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ARISTOTE 


l'homme    et    l'écrivain 

li'élève  de  Platon,  le  maître  d'Alexandre.  — 
istote  est  né  en  384  avant  J.-C,  dans  la  petite 

10  de  Stagire,  colonie  ionienne  proche  du  mont 
Los,  en  Thrace.  Son  père  Nicomaque,  médecin 

ami  du  roi  de  Macédoine,  appartenait  à  la 
nille  des  Asclépiades,  qui  prétendait  descendre 
isculape  même.  Aristote  passa  ses  premières 
nées  à  la  cour.  Mais  la  mort  de  son  père  ramena 
jeune  Stagirite  dans  sa  ville  natale,  à  l'âge  de 
c-sept   ans.    Il   héritait   d'une   grande    fortune. 

11  se  rendit  peu  après  à  Athènes  pour  terminer 
n  éducation.  Platon  séjournait  alors  à  Syracuse; 
istote  resta  attaché  à  son  école  pendant  vingt 
s,  jusqu'à  la  mort  du  maître  en  347.  Dans  cette 
riode,  il  écrivit  des  dialogues  et  professa  la 
(étorique. 

[D'après  quelques  allégations  anciennes,  mais 
éveillantes  et  peu  fondées,  Aristote  aurait 
gné  d'abord  une  vie  dissipée,  et  son  esprit  ergo- 
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teur  et  caustique  aurait  altéré  ses  rapports  avec 
Platon.  «  C'est  un  poulain  qui  donne  des  ruades 
à  sa  mère,  »  aurait  dit  celui-ci. 

Mais    ces    dérèglements    sont  invraisemblables 
chez  un  homme  que  les  Anciens   ont   représenté 
comme  essentiellement  modéré  en  tout,  confor- 
mément à  sa  doctrine  morale  :  «  sa  modération  était 
immodérée  ».  Quant  à  ses  relations  avec  Platon, 
elles    semblent    avoir    été     toujours     empreintes 
d'amitié  et  de  respect.  Le  maître  nommait  avec 
sympathie    la    demeure    d'Aristote    «  la    maison 
du  liseur  »,  et  surnommait  son  disciple  :  «  Tintel- 
ligence  »  ou  «  la  tête  de  l'École  ».  Aristote,  de  son 
côté,  a  composé  une  poésie  en  l'honneur  de  son 
maître  :  il  le  montre  si  noble   «  que  le  méchant 
n'a  pas  le  droit  de  le  louer»,  et  il  en  fait  le  type  du 
sage,  en  qui  bonheur  et  vertu  ne  font  qu'un.  Dans 
les  discussions  nombreuses  auxquelles  il  soumet 
les  idées  platoniciennes,  c'est  toujours  avec  honneur 
qu'il  traite  son  adversaire,  même  lorsqu'il  semble 
cacher  sous  des  critiques  de  détail  les  emprunts 
qu'il  lui  fait  en  réalité.  Le   ton  le  plus  juste  est 
donné  par  le  célèbre  passage  de  la  Morale  à  Nico- 
maque,  où  Aristote,  avant  d'examiner  la  doctrine 
platonicienne  des  Idées,  proclame  qu'il  est  ami 
de  Platon  oJi  même  temps  que  de  la  vérité,  mais 
qu'il  sied  à  des  philosophes  de  donner  la  préférence 
à  la  vérité- 
La  mort  de  Platon,  à  qui  succédait  Speusippe, 
amena    l'éparpillement    de    Técole.     Aristote    se 
rendit  avec  son  ami  Xénocrate  en   Asie  Mineure, 
auprès  de   leur  ancien  condisciple    Hermias,   un 
eunuque    devenu  d'esclave  gouverneur  ou  tyran 
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de  deux  citadelles  avancées  des  Macédoniens 
en  lutte  contre  les  Perses.  On  sait  que  ces  amitiés 
grecques  ne  sont  pas  toujours  sans  quelque  équi- 
voque ;  mais  peut-être  la  médisance  a-t-elle  déna- 
turé celle-ci.  Trois  ans  après,  les  Perses  enlevèrent 
par  trahison  le  tyran,  dont  la  famille  et  les  amis 
durent  s'enfuir.  C'est  dans  ces  circonstances 
dramatiques  qu'Aristote  épousa  Pythias,  nièce  ou 
fille  adoptive  de  son  ancien  condisciple,  en  mé- 
moire duquel  il  composa  des  vers,  où  il  égalait 
son  ami  aux  dieux. 

Réfugié  à  Mytilène,  Aristote  fut  appelé  par 
Philippe  de  Macédoine  pour  devenir  précepteur 
du  fils  du  roi,  Alexandre,  alors  âgé  de  moins  de 
quatorze  ans.  Le  prince  suivit  ces  leçons  durant 
deux  années  sans  interruption  et  loin  de  la  cour. 
Mais  il  dut  prendre  ensuite  la  régence  pendant  une 
expédition  de  son  père.  Aristote  séjourna  encore 
six  ans  auprès  de  lui  et  ne  le  quitta  qu'un© 
année  après  son  avènement. 

L'école  péripatéticienne.  —  Le  philosophe 
s'établit  alors  à  Athènes.  En  335  ou  334,  il  fonda 
une  école  dans  un  gymnase  proche  du  temple 
d'Apollon  Lycien,  le  «  Lycée  ».  Le  maître  ensei- 
gnait en  se  promenant  avec  ses  disciples  :  de 
là    le    nom  de  péripaiéticiens  ou  «  promeneurs  ». 

Ses  leçons  du  matin  étaient  des  cours  difficiles 
et  techniques,  «  ésotériques  »  ou  «  acroamatiques  », 
réservés  aux  élèves,  aux  initiés  ;  celles  du  soir, 
au  contraire,  étaient  «  exotériques  »,  ouvertes 
à  un  plus  grand  public.  Gomme  il  était  fréquent 
à  cette  époque,  des  liens  d'amitié  étroite  unis- 
saient les  disciples  et  le  maître  ;  ils  avaient  institué 
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des  repas  communs  à  dates  fixes.  De  cette  période 
d'enseignement  datent  toutes  les  grandes  œuvres 
d'Aristote  qui  nous  sont  parvenues. 

Alexandre  n'a  pas  cessé  de  s'intéresser  aux  tra- 
vaux de  son  maître.  Du  fond  même  de  l*Asie  il 
lui  envoyait  les  échantillons  des  curiosités  de 
chaque  contrée.  Des  traditions  fabuleuses  parlent 
de  plusieurs  milliers  d'hommes  consacrés  à  ces 
recherches.  Mais  le  neveu  d*Aristote,  Callisthène, 
fut  tué  par  le  roi.  Ce  meurtre  dut  arrêter  des 
relations  déjà  ralenties.  Au  reste,  si  les  connais- 
sances encyclopédiques  d'Aristote  ont  pu  éveiller 
et  diriger  les  ambitions  insatiables  de  son  élève, 
le  conquérant  et  le  philosophe  différaient  d'idées 
sur  deux  points  alors  essentiels  :  la  subordination 
complète  des  Barbares  aux  Hellènes, et  le  régime 
autonome  des  cités  grecques.  Le  maître  croyait 
éternel  ce  que  l'élève  devait  détruire  et  remplacer 
sous  ses  yeux. 

Un  peu  avant  la  mort  d'Alexandre  en  323,  mal- 
gré sa  rupture  récente,  et  bien  qu'il  n'eût  jamais 
fait  de  politique  militante,  Aristote  fut  enveloppé 
dans  la  haine  générale  de  la  Grèce  contre  le  parti 
macédonien.  Gomme  Socrate  et  d'autres,  il  fut 
hypocritement  accusé  d'impiété.  Les  prêtres, 
que  dérangeait  sa  superbe  vision  d'un  Dieu 
unique  et  qui  ne  connaît  pas  le  Monde,  les  natio- 
nalistes et  les  démagogues,  les  jaloux  et  les  rhéteurs 
de  la  vieille  école  s'entendirent  pour  lui  reprocher 
sa  négation  de  l'efficacité  de  la  prière,  et  la  statue 
qu'il  avait  fait  élever  à  Delphes  à  son  ami  Hermias 
le  tyran  macédonien,  et  les  honneurs  héroïques 
qu'il  avait  rendus  à  sa  prer^ière  femme. 
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Moins  soucieux  que  Socrate  d'un  martyre  inu- 
tile, iJ  s'exila  de  lui-même,  «afin  qu*Athènes  ne 
commît  pas  un  second  crime  contre  la  philoso- 
phie ». 

Il  se  réfugia  dans  une  de  ses  propriétés  àChalcis. 
Il  y  mourut  dès  l'année  suivante,  en  322,  âgé  de 
soixante-deux  ans.  Sa  mort  paraît  avoir  été  natu- 
relle ;  des  légendes  postérieures  lui  attribuent 
un  suicide  soit  par  la  ciguë,  soit  par  une  chute 
dans  les  flots  de  l'Euripe,  ce  canal  marin  dont 
les  marées  énigmatiques  avaient  désespéré  sa 
curiosité. 

Le  testament  d'Aristote  révèle  la  sérénité 
d'âme,  la  modération  et  le  soin  des  choses  parti- 
cuhères,  qui  semblent  avoir  caractérisé  sa  vie 
comme  sa  philosophie.  Il  avait  déjà  légué  son  école 
et  sa  bibliothèque  d'Athènes  à  son  successeur 
désigné  Théophraste.  Il  voue  une  statue  à  sa 
mère  et  à  d'autres  parents.  II  recommande  à  son 
gendre  de  traiter  ses  deux  enfants  «  comme  un 
père  et  un  frère  à  la  fois  ».  Il  ordonne  que  ses 
propres  cendres  soient  mêlées  à  celles  de  sa  pre- 
mière femme.  Quant  à  la  seconde,  Herpyllis,  une 
compatriote  dont  il  avait  un  fils,  Nicomaque, 
il  fait  l'éloge  de  ses  mœurs  et  lui  lègue  des  biens 
et  des  serviteurs.  Enfin  il  stipule,  par  mesure  de 
bienveillance,  qu'aucun  de  ses  esclaves  ne  doit  être 
vendu. 

Au  physique,  Aristote  n'était  pas  le  héros  grec 
que  nous  imaginons  volontiers  d'après  la  statuaire 
antique.  Il  avait,  dit-on,  une  taille  médiocre, 
une  voix  faible,  des  yeux  petits,  des  membres 
maigres,  une  bouche  ironique.  Mais  il  s'habillait 
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avec  élégance  et  exigeait  expressément  de  ses 
disciples  les  mêmes  soins  extérieurs.  D'autre  part, 
sa  curiosité  universelle,  sa  largeur  d'esprit,  sa 
modération  voulue,  ce  «  juste  milieu  »  qui  n'est 
qu'une  heureuse  harmonie  dans  le  plein  dévelop- 
pement de-  toutes  les  facultés  sans  exceptions 
et  sans  conflits,  ses  hautes  amitiés,  sa  naissance 
honorable,  sa  richesse,  font  de  sa  vie  et  de  son 
caractère  la  réalisation  de  cet  idéal  d'«  eurythmie  » 
qui  satisfaisait  pleinement  l'esprit  grec. 

L'écrivain.  —  Un  catalogue  ancien  attribue 
à  Aristote  quatre  cents  livres  environ  ;  un  autre, 
un  millier  ;  et  même  un  bon  nombre  de  ceux  que 
nous  connaissons  n'y  figure  pas.  De  cette  pro- 
duction immense  de  l'école,  sinon  du  maître, 
nous   ne    possédons    qu'une  assez  petite  partie. 

L'ensemble  des  œuvres  aristotéliciennes  se 
répartissait  en  trois  groupes  fort  différents. 

Le  premier,  destiné  au  public  lettré,  et  dont  les 
anciens  estimaient  fort  le  mérite  littéraire,  est 
entièrement  perdu.  Composés  surtout  pendant  le 
stage  dans  l'école  platonicienne,  ces  ouvrages 
consistaient  presque  uniquement  en  dialogues 
dont  Aristote  était  lui-même  l'interlocuteur  prin- 
cipal, comme  l'est  Socrate  dans  ceux  de  Platon. 

Le  second  groupe  comprenait  d'innombrables 
documents  qu*Aristote  et  ses  collaborateurs  avaient 
assemblés  avec  une  érudition  sans  égale.  Nous  n'en 
pouvon*  juger  que  par  quelques  fragments,  dont 
le  plus  considérable  a  été  retrouvé  par  miracle  sur 
un  papyrus  en  1891  :  la  Constitution  des  Athéniens. 
C'est  une  étude  impartiale  et  très  documentée 
sur   la    vie  politique  d'Athènes.  Elle  était  accom- 
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pagnée  de  recherches  analogues  sur  cent  cin- 
quante-sept autres  cités  ou  confédérations  grec- 
ques, sur  les  gouvernements  des  tyrans  et 
sur  les  lois  des  Barbares.  Quelques  disciples 
d'Aristote  ont  certainement  contribué  à  ces  en- 
quêtes minutieuses,  dont  l'ensemble  devait 
constituer  une  monumentale  encyclopédie  de  la 
science  sociale  et  de  l'histoire  grecque  au  iv®  siècle, 
A  ce  groupe  on  peut  rattacher  encore  les  Pro- 
blèmes, discussions  très  variées,  qui  viennent  de 
l'école  d'Aristote,  sinon  de  lui-même. 

Enfin  le  troisième  groupe  se  compose  de  notes 
de  cours  personnelles,  ou  dues  à  des  élèves  et 
revues  par  le  maître.  Ce  sont  ces  œuvres  qui  nous 
ont  été  conservées  en  majeure  partie  :  c'est  par 
elles  presque  seules  que  nous  jugeons  Aristote. 
Il  importe  de  remarquer  que  le  maître  ne  les  a 
pas  destinées  à  la  publication.  Quelques  parties 
seulement  semblent  avoir  reçu  de  lui  une  rédac- 
tion définitive,  et  l'ensemble  n'a  jamais  circulé 
que  dans  l'école. 

De  là  l'aspect  assez  déconcertant  qu'offrent 
aujourd'hui  les  œuvres  du  philosophe.  Elles  pré- 
sentent un  mélange  paradoxal  de  concision  pous- 
sée jusqu'à  l'obscurité  et  de  prolixité  qui  va  jus- 
qu'au délayage.  On  y  soupçonne  souvent  des 
plans  succincts  du  maître  combinés  avec  les  notes 
plus  ou  moins  fidèles  des  auditeurs  et  parfois 
des  gloses  ou  corrections  inégalement  intelli- 
gentes des  premiers  éditeurs  ou  des  copistes. 

En  outre,  ces  œuvres  ne  nous  sont  parvenues 
que  grâce  à  un  invraisemblable  concours  de  cir- 
constances. Il  se  peut  qu'elles  proviennent  d'un 
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seul  recueil  de  ces  rédactions  de  cours,  qui  appar- 
tenait au  chef  de  l'école  péripatéticienne,  Théo- 
phraste,    héritier  direct    de    la   bibhothèque    du 
maître.    D'autres    manuscrits    plus     ou    moins 
complets   ont   dû   se   transmettre   dans   l'école  ; 
mais  il  est  certain   que   celle-ci  a   peu   pratiqué 
l'œuvre  d'Aristote  pendant  deux  siècles.  D'après 
une  légende,  Théophraste  légua  sa  collection  à  un 
élève  qui  habitait  la  Troade.  Or  la  bibliothèque 
de  Pergame  devint  la  rivale  de  celle  d*Alexandrie, 
et  les  héritiers  de  ce  légataire  craignirent  une  con- 
fiscation des  précieux  manuscrits    au  profit  de 
la  bibliothèque  de  leur  roi  ;  ils  les  cachèrent  dans 
une    cave   jusqu'au   moment   où   un    bibliophile 
leur  en  ofïrit  un  bon  prix.  Mais  dans  ce  séjour 
humide  ils  s'étaient  si  fortement  détériorés  que 
leur  nouveau  possesseur,  Apellicon,  ne  put  en  faire 
qu'une    édition    défectueuse.    Peu    après,    Sylla 
trouva   celle-ci  dans  Athènes   et    la  transporta, 
parmi  son  butin,  à  Rome.  C'est  là  que  le  grammai- 
rien érudit  Tyrannion  la  soum.it  à  une  revision 
critique.  Andronicus  de    Rhodes,  chef  de  l'école 
péripatéticienne    vers     le     milieu    du    I®^    siècle 
avant  notre  ère,  publia  enfin  la  première  édition 
sérieuse   des   œuvres   d*Aristote,   avec   celles   de 
Théophraste,  en  les  groupant  d'après  leurs  ma- 
tières,   sans    respecter    toujours    les    intentions 
exactes  des  deux  auteurs. 

11  ne  faut  pas  s'étonner  si  des  notes  dépareillées 
et  péniblement  transmises  offrent  trop  souvent 
des  lacunes  graves,  des  transpositions  cho- 
quantes ou  des  additions  parasites.  Leur  style 
est  en  général  nu,  terne,  sans  images,  sans  éclat, 
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elliplique,  rat'Oteux  et  ingrat,  hérissé  de  termes 
techniques  propres  au  système  et  parfois  sans 
équivalent  exact  dans  aucune  langue,  perpétuel- 
lement rompu  par  l'intervention  d  '«  apories  »  ou 
difficultés  scrupuleusement  proposées,  discutées  et 
résolues.  Aussi  ont-elles  nécessité  dès  l'antiquité 
une  nuée  de  commentaires  et  de  paraphrases,  qui 
n'arrivent  pas  toujours  à  les  rendre  pleinement  in- 
telligibles. 

De  temps  à  autre,  leur  rareté  même  fait  ressortir 
vigoureusement  quelques  expressions  pittoresques, 
dont  certaines  sont  devenues  célèbres.  Mais  ce 
qui  reste  toujours  admirable  et  qui  caractérise 
vraiment  le  style  du  maître,  ce  sont  les  formules 
brèves  et  énergiques,  frappées  avec  une  rigueur 
saisissante,  ou  bien  les  enchaînements  fortement 
déduits,  et  concentrés  avec  une  puissance  d'af- 
firmation et  une  plénitude  de  sens  qui  s'imposent 
et  font  vite  oublier  l'ingratitude  de  la  forme.  La 
traduction  littérale  dans  les  langues  modernes 
ne  rend  jamais  qu'imparfaitement  cette  impres- 
sion très  profonde,  que  connaissent  bien  et  que 
goûtent  tous  les  familiers  du  philosophe. 

Les  œuvres  d'Aristote.  —  Il  est  impossible  de 
retrouver  aujourd'iiui  l'ordre  chronologique  de 
«es  traités.  La  recherche  en  serait  d'ailleurs  vaine, 
car  ces  notée  de  cours  ont  dû  être  remaniées 
d'année  en  année  par  l'auteur  :  en  sorte  que  ces 
ouvrages  se  citent  parfois  réciproquement.  Au 
reste,  ia  pensét;  d'Aristote,  définitivement  fixée 
dans  ?a  dernière  période  d'enseignement,  n'ofTre 
pas  d'évolution  apparente  d'un  livre  à  l'autre. 
L'ordre  de  la  composition  peut  donc  être  confondu 


14  ARISTOTE. 

avec  Tordre  de  l'exposition,  qui  a  dû  suivre  les 
dépendances  logiques  que  la  doctrine  établit 
entre  les  objets  de  chaque  ouvrage  :  Aristote 
procède  usuellement  du  plus  sin^ple  au  plus 
complexe,  posant  d'abord  les  principes  les  plus 
abstraits  et  les  plus  généraux,  et  descendant  de 
proche  en  proche  à  leurs  applications  de  plus  en 
plus  concrètes  :  de  ce  qui  est  a  premier  en  soi  » 
à  ce  qui  est  «  premier  pour  nous  ». 

La  Métaphysique  (littéralement  :  Après  [les 
Traites  de]  physique)  est  un  recueil  un  peu  dis- 
parate de  treize  livres  composés  séparément  et 
concernant  la  Philosophie  première.  Des  éditeurs 
anciens  les  ont  réunis  sous  ce  nom  peu  après 
Aristote,  parce  que,  dans  leur  collection,  ils  les 
plaçaient  à  la  suite  des  ouvrages  sur  la  physique. 
Mais,  comme  ce  nom  fort  arbitraire  signifie  aussi 
Au  delà  de  la  nature ^  il  a  la  bonne  fortune 
d'exprimer  excellemment  l'objet  de  ces  traités  : 
les  principes  premiers  de  toutes  choses.  Le  bref 
livre  a,  appendice  du  livre  A  (livre  II  des  éditions 
en  XIV  livres),  et  le  livre  K  (X)  sont  apocryphes. 

Cinq  ouvrages  d 'Aristote  sur  la  logique  ont  été 
groupés  par  des  éditeurs  byzantins  sous  le  nom 
d'Organon:  Ta  instrument  »  par  excellence  de  la 
pensée.  Ce  sont  :  les  Catégories^  dont  les  cinq  der- 
niers chapitres  ne  sont  peut-être  que  d'un  élève  ; 
De  V Interprétation  ou  De  la  Proposition^  traité  con- 
densé et  obscur,  qui  n'est  peut-être  pas  d'Ari»- 
tote  lui-même,  mais  d'un  interprète  fidèle  ;  les 
Analytiques,  dont  les  Premiers  traitent  du  syl- 
logisme, et  les  Derniers,  de  la  démonstration,  cha- 
cun en  deux  livres;   les  Topiques,  ouvrage  moins 
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technique  et  moins  approfondi,  sur  la  dialectique 
ou  logique  du  probable,  en  huit  livres  ;  les  Réfu- 
iaiions  des  Sophistes  ou  Arguments  sophistiques 
forment  le  neuvième,  quand  on  ne  l'édite  pas  sépa- 
rément. 

Les  sciences  naturelles  sont  étudiées  dans  une 
troisième  catégorie  d'ouvrages.  La  Physique 
(littéralement  :  Cours  de  Physique)  est  formée  de 
huit  livres,  dont  le  septième  est  contesté.  Elle 
est  complétée  par  le  traité  Du  Ciel  et  la  Météo- 
rologie (ou  :  les  [Phénomènes]  Météorologiques)  ^ 
chacun  en  quatre  livres,  et  les  deux  livres 
importants  De  la  Génération  et  de  la  Corruption. 
A  ce  groupe  se  rattachent  les  traités  plus  parti- 
culiers sur  les  Parties  des  Animaux ^  en  quatre 
Uvres;  l'opuscule  sur  le  Mouvement  des  Animaux  ; 
enfin  deux  ouvrages  mal  conservés  sur  la  Gêné- 
ration  des  Animaux  en  cinq  livres  et  les  Histoires 
sur  les  Animaux  en  dix  livres,  dont  le  dernier 
n'est  pas  authentique. 

Les  trois  livres  De  VAme  traitent  de  la  psycho- 
logie. Ils  ont  pour  complément  une  série  d'opus- 
cules dont  l'esprit  est  en  avance  sur  les  méthodes 
psychologiques  de  l'antiquité.  Ces  monographies, 
ou  Parva  naturalia  des  scolastiques,  renferment 
de  curieuses  observations  sur  la  Sensation  et  les 
[choses]  sensibles,  la  Mémoire  et  la  Réminiscence, 
te  Sommeil  et  la  Veille,  les  Rêves,  la  Divination 
par  le  sommeil,  la  Jeunesse  et  la  Vieillesse,  la 
Longévité  et  la  Brièveté  de  la  vie,  la  Vie  et  la  Mort. 

Enfin  la  quatrième  classe  des  œuvres  d'Aris- 
tote  comprend  d'abord  la  Morale  en  dix  livres, 
appelée   Éthique  d  Nicomaque^  du   nom   qui  fut 
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commun  au  père  et  au  fils  d*Aristote)  plus  exac- 
tement :  les  [Notions]  Morales  de  Nicomaque) .  La 
Grande  Morale  et  la  Morale  à  Eudème  n'en  sont 
que  des  remaniements,  et  les  livres  V,  VI,  VII 
sont  peut-être  d 'Eudème. 

La  Politique  (plus  exactement:  les  [Insliiuiions] 
Politi(;ues),  inachevée,  compte  huit  livres  dont 
Tordre  semble  bouleversé. 

L'esthétique  est  abordée  par  la  Poétiqueen  deux 
livres,  dont  le  second  est  perdu,  et  moins  directe- 
ment par  la  Rhétorique  (lilléralement  :  VArt  rhéio' 
rique)  en  trois  livres,  dont  le  dernier  est  douteux. 

Mentionnons  encore  les  trente-sept  ou  qua- 
rante et  un  livres  de  Problèmes^  questions  ou 
sujets  de  travaux  d'école  inspirés  par  le  maître, 
mais  non  rédigés  par  lui.  Le  Testament  peut  être 
authentique,  mais  non  les  Lettres,  ni  quelques 
autres  opuscules.  I^^s  éditeurs  modernes  ont  réuni 
un  grand  nombre  de  Fragments  cités  plus  ou  moins 
exactement  par  divers  auteurs  anciens. 

Sauf  les  mathématiques,  dont  il  parle  fréquem- 
ment mais  dont  ii  ne  s'occupe  pas  en  penseur  ori- 
ginal, Aristote  a  traité  à  peu  près  toute  question 
accessible  aux  Anciens, —  et  même  aux  modernes. 
Cette  œuvre  prodigieuse  est  comme  le  type  achevé 
du  travail  collectif  d'une  école  merveilleusement 
organisée  et  dirigée  :  rare  mais  toujours  f(^conde 
discipline. 

Car,  même  lorsqu'il  d  sserte  éclectiquement  sur 
toutes  choses,  le  maître  reste  méthodique  et  systé- 
matique. Dans  chaque  genre  d'objets  qu'il  étudies 
c'est  aux  réalités  supérieures  qu'il  s'arrête  nvec 
prédilection,  estimant  que  les  formes  inférieures 
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ne  sont  qu'une  expression  imparfaite  de  la  nature. 
C'est  ainsi  que  parmi  les  êtres  naturels  il  insiste 
surtout  sur  les  vivants,  parmi  les  vivants  sur  les 
animaun,  et  parmi  les  animaux  sur  l'homme  dans 
son  œuvre  comme  dans  le  Monde  selon  son  système, 
c'est  dans  les  choses  parfaites  qu'on  trouve  l'expli- 
cation des  choses  imparfaites,  dont  l'essence  est 
de  tendre  vers  cette  perfection,  que  les  premières 
réalisent  ou  «  actualisent  ». 

Cet  ensemble  constitue  une  des  encyclopédies 
les  plus  extraordinaires  par  lesquelles  un  homme 
supérieur  s'est  efforcé  d'exprimer  la  somme  des 
connaissances  de  son  temps,  en  y  ajoutant  par  soi- 
même  à  la  fois  de  nouveaux  faits  et  une  systé- 
matisation puissante.  L'esprit  de  la  doctrine  con- 
cilie une  véritable  passion  pour  les  généralités  avec 
un  profond  respect  pour  les  caractères  propres  et 
spécifiques  de  chaque  objet  ou  de  chaque  être  diiïé 
rent.  Par  là,  Aristote  sait  être  partout  le  même  et 
partout  divers, partout  philosopheet  généralisa teur, 
partout  observateur  scrupuleux  et  savant  spécialisé. 

Il  fut  le  premier,  non  à  tenter,  mais  à  réussir 
un  aussi  gigantesque  travail.  Et  parmi  ceux  qui 
s'y  sont  essayés  après  lui,  les  uns,  comme  le 
théologien  saint  Thomas  au  moyen  âge,  lui 
doivent  le  meilleur  de  leur  œuvre  ;  les  autres, 
comme  l'évolutionniste  Spencer  de  nos  jours,  sont 
d'une  envergure  très  inférieure;  seule  peut-être 
l'œuvre  de  l'idéahste  absolu  Hegel  peut  être 
comparée  à  celle  d'Aristote,  du  moins  pour 
la  puissance  encyclopédique  et  la  pénétration 
philosophique,  mais  non  pour  la  solidité,  ni  pour 
l'originalité  créatrice  et  la  fécondité  dans  Thistoire. 

'""m.    ].M/^.   —   Aristote.  '2 
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Les  quatre  causes.  —  L'âme  du  système  d'Aris- 
tote,  c'est  sa  «philosophie  première»,  que  nous 
appelons  sa  métaphysique.  Il  faut  se  placer  d'em- 
blée à  ce  centre  pour  en  voir  rayonner  toutes  les 
avenues  de  la  vaste  construction. 

Savoir,  c'est  connaître  les  causes  ou  raisons  des 
choses.  Or  l'analyse  de  tout  phénomène  physique 
changeant  montre  que  son  changement  comporte 
quatre  données  :  d'une  part,  une  matière  et  un^ 
forme  ;  d'autre  part,  un  moteur  et  un  but  :  ce  sont 
les  quatre  causes  ou  raisons  de  toute  chose.\ 

Cause  matérielle  et  cause  formelle.  — 
Tout  ce  qui  change  suppose  un  support  de  ce  chan- 
gement :  quelque  chose  qui  soit  capable  d'en  rece- 
voir tour  à  tour  les  apparences  contraires,  tout 
en  restant  permanente,  et  qui  en  rende  possibles 
l'unité  et  la  continuité  :  telle  est  la  matière,  ou 
la  cause  matérielle. 

Cette  notion  doit  être  prise  en  un  sens  beaucoup 
plus  large  que  celui  de  nos  chimistes.  La  matière 
apparaît  d'abord  comme  un  concept  tout  né- 
gatif ou  privatif.  Elle  n*a  aucune  qualité  ni 
quantité,  ni  aucune  autre  détermination  quel- 
conque :  elle  est  ce  qui  devient,  ce  qui  est  capable 
d'être,  mais  qui   n'est  pas  actuellement.  8i    l'on 
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enlevait  à  un  objet  concret,  comme  une  table  ou  un 
homme,  toutes  ses  propriétés  positives,  il  ne  res- 
terait pas  le  néant,  comme  le  pensent  les  méca- 
nistes  ou  les  empiristes  ;  il  resterait  jne  réalité 
encore,  bien  qu'indéterminée  :  c'est  la  matière. 
Ainsi,  dans  une  statue,  la  matière  c'est  l'airain 
ou  le  marbre,  abstraction  faite,  par  impossible, 
de  toute  destination.  C'est  aussi,  dans  un  homme, 
le  corps  sans  l'àme.  C'est  tout  ce  qui  reste 
relativement  indéterminé  par  rapport  à  une 
réahté  supérieure  :  en  mathématiques,  la  ma- 
tière c'est  l'infinité  de  l'étendue  ;  dans  une 
définition,  ce  sont  les  genres  les  plus  abstraits  et 
indéfinissables.  La  cause  matérielle  d'un  phé- 
nomène est  donc  l'ensemble  de  ses  conditions  infé- 
rieures et  indispensables  ;  c'est  la  nécessité  sans 
raison,  brutale  et  mécanique  ;  c'est  «  ce  sans  quoi  » 
les  réalités  concrètes  ne  pourraient  exister. 

La  propriété  la  plus  positive  de  la  matière,  c'est 
la  tendance  vers  la  forme  qui  doit  la  déterminer. 
En  ce  sens  nouveau  elle  contient  cette  forme  en 
puissance,  puisqu'elle  est  une  aspiration  vers  elle, 
une  capacité  de  la  recevoir.  Elle  la  désire  comme 
la  femelle  désire  le  mâle  qui  doit  la  féconder. 
Elle  n'est  pas  entièrement  passive  et  indiffé- 
rente devant  toute  forme  quelconque.  Une  ma- 
tière peut  toujours  recevoir  dans  un  changement 
deux  formes  contraires,  mais  seulement  celles  dont 
elle  est  la  condition  virtuelle,  a  L'art  du  charpen- 
tier, dit  bizarrement  Aristote,  ne  saurait  des- 
cendre dans  des  flûtes  »  ;  il  lui  faut  un  bois 
relativement  prédéterminé. 

A  ces  deux    points    de  vue,  la  matière    n'est 
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qu'une  relation,  un  devenir,  et  non  un  être  par 
soi  ;  elle  n'a  d'existence  que  dans  et  par  la  forme 
supérieure  qu'elle  conditionne  :  il  y  a  donc  autant 
de  variétés  dans  la  matière  qu'il  y  a  d'espèces  dans 
les  formes.  Elle  comporte  aussi  tous  les  degrés  de 
perfection,  ou  mieux  d'imperfection  :  Tâme  sen- 
sitive  est  forme  par  rapport  à  l'âme  végétative, 
matière  par  rapport  à  l'âme  rationnelle  ;  le  corps 
est  la  matière  des  trois.  Dans  cette  régression,  on 
rencontre  finalement  les  «  éléments  »  simples, 
comme  la  terre  ou  l'air.  Ils  seraient  la  matière 
universelle,  au  sens  moderne  et  scientifique  du  mot. 
Mais  eux-mêmes  supposent  encore  une  «matière 
première  »,  complètement  indéterminée,  irre- 
présentable  :  l'infini,  source  de  toute  explication 
pour  tant  de  modernes,  et  principe  de  toute  irra- 
tionna lité  pour  les  Grecs  ;  car  pour  eux,  dans  la 
métaphysique  comme  dans  l'art,  la  juste  mesure 
et  la  limite,  étant  une  harmonie,  est  aussi  une  per- 
fection ;  et  toute  disproportion,  même  en  gran- 
deur, est  une  infériorité. 

Mais  la  matière  n'est  pas  uniquement  relative. 
A  d'autres  égards,  elle  est  une  donnée  absolue, 
et  même  une  substance.  Elle  engendre  Taccident 
ou  le  hasard, qui  n'est  pas  une  simple  privation  de 
lois  nécessaires,  lesquelles  seraient  seules  positives  : 
le  hasard  existe,  il  est  la  source  de  faits  positifs  ; 
dans  l'homme,  par  exemple,  il  s'appelle  liberté. 
Et  ce  sont  ces  accidents  qui  assurent  l'individua- 
lité des  êtres  :  c'est  par  leur  matière  que  Gallias 
et  Socrate  se  distinguent,  et  non  par  leur  forme  ou 
essence  d'hommes,  qui  est  rationnelle,  donc  géné- 
rale et  commune  aux  deux  ;  or,  malgré  Platon, 


MÉTAPHYSIQUE  ET   PHYSIQUE  GÉNÉRALE.  21 

la  seule  réalité  est  l'individu  concret  et  non  son 
idée  abstraite.  Ce  deuxième  sens  ou  ce  troisième 
rôle  de  la  matière  est  donc  capital. 

La  forme  ou  la  cause  formelle  est  ce  vers  quoi 
tend  tout  changement,  ce  que  devient  la  matière 
dans  l'évolution  idéale  qui  lui  donne  seule  sa 
raison  d'être  :  l'aboutissement  supérieur  où 
s'achève  tout  développement  dans  la  nature. 
Elle  comporte  tous  les  degrés,  comme  la  matière 
qui  lui  correspond.  Une  «  forme  première  » 
fortement  engagée  dans  sa  matière  s'appelle 
«  entéléchie  ». 

La  forme  possède  donc  les  attributs  positifs 
dont  la  matière  n'était  que  la  privation  :  elle  est 
déterminée,  rationnelle  ;  elle  est  dans  chaque 
chose  sa  réalité  la  plus  essentielle  et  sa  perfection, 
et  aussi  son  unité  actuelle,  cette  unité  plus  quali- 
tative que  numérique  qui  en  fait  un  être  véritable. 
Elle  est  l'ac/e,  ou  réalité  et  achèvement,  par  oppo- 
sition à  la  puissance  ou  devenir,  ou  virtualité 
matérielle. 

Ainsi  l'homme  fait  est  la  cause  formelle  de 
Tenfant,  ou,  en  un  autre  sens,  de  l'animal  ;  dans 
rhomme,  l'âme  est  la  forme  du  corps  ;  dans  la 
définition,  c'est  la  différence  spécifique  qui  est 
la  forme,  dont  le  genre  est  la  matière  abstraite; 
la  vraie  forme  de  la  statue,  ce  n'est  pas  la  confi- 
guration de  son  marbre,  c'est  l'idée  ou  le  type 
que  le  sculpteur  a  voulu  représenter  :  par  exemple 
Tétat  parfait  de  l'espèce  humaine. 

Le  personnage  de  Molière  n'avait  pas  tort  de 
s'indigner  comiquement  que  l'on  confonde  la 
forme    d'un  chapeau  »  avec  la  «  figure  d'un    cha- 
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peau  ».  La  figure  géométrique  (schéma)  d'une  chose 
ne  coïncide  que  rarement,  et  jamais  exactement, 
avec  sa  forme  conceptuelle  ou  substantielle,  ou  sa 
conception  idéale  (eidos).  La  «  forme  »  d'un  cha- 
peau, dans  la  langue  d'Aristote,  cp  serait  la 
notion  parfaite  de  cet  objet,  pourvue  de  toutes 
les  déterminations  ou  fonctions  qu'il  comporte. 
Sa  forme  étendue  ne  serait  qu'un  élément  subor- 
donné, une  condition  préalable,  —  plus  maté- 
rielle que  formelle,  —  de  cette  perfection  à  la 
fois  réelle  et  pensée. 

Kant  nommera  plus  tard  «  formes  »  des  lois 
a  priori  de  notre  pensée,  que  celle-ci  impose  aux 
choses,  c'est-à-dire  à  la  matière  inconnaissable, 
mais  que  nous  n'avons  aucun  droit  d'attribuer 
aux  choses  en  soi  en  dehors  de  notre  pensée  ; 
dans  ce  demi-idéalisme,  il  n'y  a  plus  trace  ni 
de  la  réalité  objective,  ni  de  la  perfection  supé- 
rieure   qu'Aristote    attribuait    à    la    forme. 

Cause  motrice  et  cause  finale.  —  La  théorie 
de  la  matière  et  de  la  forme  est  la  clef  du  système. 
C'est  une  immense  hiérarchie  de  formes  et  de 
matières  que  nous  y  retrouverons  d'un  bout  à 
l'autre. 

Tout  d'abord,  au  couple  fondamental  des 
causes  formelle  et  matérielle,  qui  agissent  «  du 
dedans  »,  peut  se  ramener  le  couple  secondaire 
des  causes  motrice  et  finale,  qui,  du  moins  en 
apparence,  agissent   «  du  dehors  ». 

Dans  tout  mouvement,  chaque  phase  s'explique 
en  un  sens  par  la  phase  précédente.  Cette  déter- 
mination par  un  antécédent  est  la  cause  motrice 
ou   mécanique.   Aristote   l'assimile   à  une  action 
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matérielle  :  elle  n'est  qu'un  aspect  de  la  tendance 
de  chaque  chose  vers  sa  propre  forme  parfaite. 
Dans  le  développement  naturel  ou  rationnel 
d'un  phénomène  quelconque,  selon  l'apparence 
chaque  moment  agit  directement  sur  le  suivant; 
en  réalité,  chacun  d'eux  est  déterminé  par 
Pidée  de  l'ensemble. 

Le  remède  ne  produit  pas  mécaniquement  la 
santé  :  la  vraie  cause  de  la  santé,  c'est  la  santé 
même,  parce  que  son  idée  a  présidé  à  la  confec- 
tion du  remède  ;  la  cause  motrice  se  subordonne 
à  la  cause  finale  et,  par  conséquent,  à  la  cause 
formelle.  Normalement  la  cause  extérieure  n'est 
qu'un  aspect  superficiel  d'une  action  causale 
tout  intérieure. 

La  cause  finale  n'est  elle-même  qu'un  autre 
aspect  de  l'attraction  universelle  opérée  par  la 
forme  sur  la  matière.  La  fin  agit  dans  la  nature 
pour  déterminer  les  moyens  qui  la  réaliseront, 
comme  le  modèle  ou  la  forme  représentée  dans 
l'esprit  de  l'artiste  ou  de  l'artisan  guide  ses  mou- 
vements. Seulement  dans  l'art  la  fin  poursuivie 
est  extérieure  à  l'agent  ;  dans  la  nature,  elle  lui 
est  immanente.  C'est  comme  si  l'art  de  la  con- 
struction navale  était  l'activité  spontanée  d'un 
certain  bois,  au  heu  de  rester  pour  lui  une  finalité 
tout  extérieure.  Toute  activité  naturelle  est 
semblable  à  une  activité  technique  intention- 
nelle ;  une  loi  naturelle  est  un  art  immanent 
aux  choses,  une  finalité  interne,  c'est-à-dire  la 
tendance  d'une  matière  à  réaliser  par  elle-même 
une  forme  qui  n'est  que  son  propre  développe- 
ment ou  perfectionnement    spontané.   Aussi  a  la 
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nature  ne  fait  rien  en  vain  »  :  tout  ce  qui  existe 
réalise  autant  qu*il  est  possible  le  bien  et  le  beau. 

En  définitive,  les  quatre  causes  ne  se  réduisent 
nullement  à  la  cause  mécanique,  comme  le  vou- 
draient beaucoup  de  modernes,  mais  à  l'action 
finaliste  de  la  forme  sur  la  matière. 

La  puissance  et  Pacte  ;  la  substance.  —  Les 
deux  couples  de  causes  ont  pour  synonyme  le 
rapport  de  la  puissance  à  Vacie.  Car  la  matière 
n'est  pas  un  non-être  ou  une  passivité  pure,  elle 
est  tendance,  virtualité,  force.  Son  aspiration  ne 
se  satisfait  que  par  la  préparation  d'une  réalité 
actuelle  sous  l'attraction  d'une  forme  supérieure. 

Ces  divers  couples  trouvent  enfin  leur  synthèse 
dans  la  substance  ou  V essence,  littéralement  et 
simplement  :  «  ce  qui  est  ».  A  l'exception  de  l'être 
suprême  qui  est  forme  pure,  et  de  l'intelligence 
supérieure  qui  participe  de  sa  divinité,  tout  être 
ici- bas  est  un  composé  de  forme  et  de  matière,  ou 
de  puissance  et  d'acte  :  tel  est  l'individu  concret. 
Voilà  la  seule  substance  réelle,  malgré  la  foi  su- 
perstitieuse de  Platon  en  la  réalité  des  Idées  pures. 
Ce  qui  existe  substantiellement,  ce  n'est  pas 
VHomme  abstrait,  c'est  tel  homme  déterminé, 
Socrate  ou  Callias,  forme  et  matière  organisées  en 
wn  tout. 

La  nature  et  les  quatre  mouvements.  — 
La  notion  de  nature  est  complexe.  Aristote  la 
donne  souvent  comme  celle  d'une  sorte  d*âme 
universelle  :  «  Dieu  ni  la  Nature  ne  font  rien  en 
vain.  »  Mais  cette  conception  panthéistique  est 
assez  loin  de  sa  pensée  pluraliste  :  pour  lui,  chaque 
être  a  sa  nature  à  lui.  La  nature  en  effet  est  «  un 
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princij)e  déterminé  et  une  cause  du  mouvement 
et  du  repos  de  l'être  en  qui  elle  réside  immédiate 
ment  en  vertu  de  son  essence  et  non  accidentelle- 
ment ».  Il  ne  s'agit  point  ici  du  principe  moderne 
de   Pinertie.   Aristote   croit  au   contraire   qu'il   y 
a   des   êtres  essentiellement  mobiles,  et  d'autres 
essentiellement  immobiles.  La  nature  est  la  spon- 
tanéité la  plus  interne  d'un  être,  celle  qui  exprime 
le  plus  directement  son  essence.  Elle  est  plus  qu'un 
simple  mouvement,  moins  qu'une  âme.  Elle  n'est 
ni  la  matière  seule,  ni  la  forme  seule,  mais  plutôt 
une  façon  nouvelle  de  comprendre  la  solidarité 
de  ces  deux  principes  de  toute  explication  comme 
de  toute  réalité. 

Là  où  manque  cette  spontanéité  interne  il  y 
a  un  agrégat  artificiel,  non  un  être.  Un  système 
de  forces  purement  mécaniques  ou  un  mouvement 
imprimé  du  dehors  est  donc  «  contre  nature  »  ;  sa 
nécessité  brutale,  qui  nous  semble  précisément  le 
type  du  déterminisme  scientifique,  équivaudrait, 
selon  Aristote,  au  hasard;  elle  y  aboutirait  d'ail- 
leurs forcément  par  la  régression  de  cause  en  cause 
à  l'infini.  Aussi  le  philosophe  compare-t-il  fré- 
quemment la  nature  à  un  art  qui  serait  inhérent 
à  chaque  chose,  au  lieu  de  lui  être  extérieur, 
comme  le  sont  les  arts  humains.  Elle  est  une  sorte 
d'instinct  intérieur  qui  meut  vers  leur  but  la 
flamme  ou  la  pierre  quand  elles  progressent  vers 
le  haut  ou  vers  le  bas,  qui  sont  leurs  lieux  «  natu- 
rels »,  la  plante  quand  elle  croît  spontanément, 
l'animal  quand  il  assimile  sa  nourriture. 

La  nature  est  donc  un  principe  interne  de  mou- 
Dément  ou   de   changemenl.   La   physique  a   cette 
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double  notion  pour  objet  propre.  Ces  deux  mots 
sont  souvent  synonymes.  Au  sens  propre,  le  chan- 
gement est  une  production  ou  une  destruction, 
un  passage  de  l'être  au  néant  ou  réciproquement  ; 
et  le  mouvement  n"est  qu'un  passage  d'un  con- 
traire à  Tautre,  par  exemple  du  bas  vers  le  haut, 
ou  du  froid  au  chaud. 

L'école  d'Élée  soutient  que  tout  changement  est 
impossible,  car  Têtre  ne  peut  ni  sortir  du  néant 
ou  non-être  absolu,  ni  davantage  y  retourner. 
Et  cela  est  vrai,  dans  ce  sens  absolu  du  mot.  Mais 
il  y  a  un  néant  relatif,  la  matière  :  un  moindre  être, 
support  prédestiné  de  tout  changement,  et  qui 
en  assure  par  son  indétermination  la  continuité. 
«  Le  mouvement  est  Pacte  premier  (l'entéléchie) 
de  ce  qui  est  en  puissance,  en  tant  que  tel  »  ; 
ou  f  l'acte  premier  du  possible  en  tant  que  pos- 
sible ».  Telle  est  la  solution  ingénieuse,  mais  anti- 
nomique, de  ce  problème  quCj  des  Êléates  jusqu'à 
Bergson .  toute  philosophie  vraiment  pénétrante 
a  reconnu  insoluble.  Alors  que  toute  puissance 
n*a  de  réalité  positive  que  celle  qu'elle  tient  de 
l'acte  vers  lequel  elle  tend,  le  mouvement  est 
l'acte  d'une  puissance  dont  le  propre  ou  mieux 
l'essence  est  précisément  de  ne  pas  passer  à  l'acte. 

Pour  le  mécanisme  et  pour  la  science  moderne, 
le  terme  de  mouvement  ne  désigne  que  le  dépla- 
cement dans  l'espace  de  corps  qui  restent  iden- 
tiques à  eux-mêmes.  Chez  Aristote,  la  notion  est 
plus  complexe.  Il  distingue  parfois  trois,  parfois 
quatre  sortes  de  mouvement,  qui  correspondent 
h  quatre  des  principales  «  catégories  »,  que  nous 
étudierons  plus    loin. 
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Le  changement  de  substance  est  la  production 
ou  la  destruction  d'un  être,  non  absolues  (ce  qui 
est  impossible),  mais  relatives,  c'est-à-dire  opérées 
par  la  substitution  d'une  forme  à  une  autre  dans 
une  matière  qui  est  capable  des  deux.  Si  nous  di- 
sons que  la  mort  détruit  un  vivant,  et  non  qu'elle 
produit  un  cadavre,  c'est  parce  que  la  forme  la 
plus  parfaite  nous  semble  seule  une  réalité  posi- 
tive ;  mais  en  vérité  la  mort  n'est  que  le  passage 
d'une  même  matière  à   deux  formes  successives. 

Le  changement  de  quantité  est  V accroissement 
ou  la  diminution.  Ce  n'est  pas  toujours  un  simple 
mouvement  dans  l'espace,  sans  plus  :  la  croissance 
des  êtres  vivants,  par  exemple,  ne  se  définit  que 
par  le  rapport  de  leur  taille  individuelle  à  leur 
type  spécifique. 

Le  changement  de  qualité  est  l'altération  :  ainsi 
une  modification  de  couleur. 

Enfin  le  changement  de  lieu,  la  translation  ou 
mouvement  local  est  le  plus  simple  de  tous,  et  par 
suite  il  peut  être  la  condition  des  autres.  En  ce 
sens,  il  est  premier.  Mais  il  ne  faudrait  pas  en- 
tendre par  là,  avec  les  mécanistes,  que  les  trois 
autres  s'y  réduisent  ;  son  rôle  est  seulement  de 
mettre  en  contact  les  deux  termes  des  autres  chan- 
gements, qui  sans  lui  resteraient  sans  action  l'un 
sur  l'autre  :  ainsi  il  rend  possible,  par  exemple,  une 
altération  de  qualité.  Mais  c'est  celle-ci  qui 
constitue  chez  Aristote  le  changement  le  plus 
important. 

Ce  qui  est  actif  dans  le  mouvement  ainsi  com- 
pris, ce  n'est  pas  le  mobile  :  il  est  passif  ;  c'est  le 
moteur,  qui,  d*autre  part,  est  immobile,  du  moins 
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relativement  à  ce  qu'il  meut.  C'est  le  principe 
actif  qui  est  en  repos  :  notion  toute  statique,  qui 
répugne  à  la  mécanique  classique  depuis  Galilée  ; 
mais  ^peut-être  l'attraction  électrique  fournirait- 
elle  aujourd'hui  des  images  plus  approchantes. 

Le  premier  moteur.  —  On  a  dit  tour  à  tour 
que  tout  est  mouvement,  et  que  tout  est  repos. 
Ce  sont  deux  paradoxes  également  contraires  au 
témoignage  des  sens.  Emporté  ici  par  un  empirisme 
étroit,  Aristote  refuse  d'admettre  qu'il  y  a  encore 
des  mouvements  cachés  sous  tel  phénomène  où 
nous  ne  les  apercevons  pas  sensiblement.  Ainsi, 
tandis  que  les  efforts  d'un  certain  nombre  d'hom- 
mes meuvent  un  navire,  l'effort  d'un  seul  d'entre 
eux  ne  le  meut  aucunement.  Nous  dirions  aujour- 
d'hui que  d'autres  mouvements  ou  vibrations, 
sensibles  à  nous  sous  forme  de  chaleur,  se  sont 
substitués  à  cette  translation.  Aristote  a  méconnu 
la  permanence  de  la  quantité  de  l'énergie.  Pour  lui 
et  d'après  le  témoignage  grossier  des  sens,  il  y  a 
des  choses  éternellement  en  mouvement,  d'autres 
éternellement  sans  mouvement,  enfin  d'autres 
alternativement  en  repos  ou  en  mouvement. 

La  notion  de  nature  ne  se  sépare  pas  de  celle  de 
mouvement,  et  tout  mouvement  suppose  un  mo- 
teur, soit  interne,  soit  externe.  Si  celui-ci  est  lui- 
même  mû  par  un  autre  moteur,  il  faut  remonter 
ainsi  indéfiniment  de  moteur  en  moteur.  Mais,  dans 
cette  démarche,  «il  faut  s'arrêter».  'On  ne  peut 
remonter  à  l'infini.  Il  faut  donc  poser  un  premier 
moteur,  qui  meut  tout,  mais  que  rien  ne  meut. 
Dira-t-on  comme  Platon  qu'il  se  meut  lui-même, 
à  la  façon  des  âmes?  Mais  autant  vaut  reconnaître 
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dans  sa  nature  deux  parties,  la  première  mobile, 
l'autre  immobile.  La  nature,  principe  de  mouve- 
ment, comporte  à  son  plus  haut  stade  un  moteur 
immobile  qui  meut  tout  le  reste,  une  forme  ul- 
time ;  comme,  à  son  plus  bas  degré,  un  dernier 
mobile  mû  par  tout  le  reste,  mais  qui  ne  meut  plus 
rien  d'inférieur  à  lui  :  la  matière  ultime. 

Or  le  premier  moteur  d'un  Monde  éternel 
qui  n'a  d'autre  loi  que  de  tendre  de  toutes  façons 
vers  la  forme  parfaite,  ne  peut  être  qu'immaté- 
riel et  métendu,  éternel,  ou  mieux  intemporel, 
acte  ou  pensée  pure,  c'est-à-dire  l'Être  par  excel- 
lence, ou  Dieu.  La  physique  mène  nécessairement 
à  la  métaphysique. 

Les  mouvements  éternels,  comme  celui  des 
étoiles  ou  la  succession  des  espèces,  supposent 
l'influence  d'un  moteur  lui-même  éternel.  Or,  «  les 
choses  qui  sont  toujours,  en  tant  qu'elles  sont 
toujours,    sont   en   dehors   du    temps  ». 

De  même  le  premier  moteur  n'est  pas  infini 
dans  l'étendue  :  il  est  inétendu,  et  par  conséquent 
indivisible  ou  sans  parties.  Forme  des  formes, 
il  ne  peut  participer  à  aucune  des  imperfections, 
de  la  matière. 

L'idéalisme  de  Kant,  après  celui  de  Leibniz, 
n'a  fait  que  transporter  jusque  dans  l'homme  ce 
que  la  théologie  antique  avait  déjà  reconnu, 
mais  seulement  à  propos  de  Dieu  :  à  savoir  que 
l'étendue  et  la  durée  ne  peuvent  être  attribuées 
aux  réalités  les  plus  profondes. 

Le  Dieu  d'Aristote.  —  Le  premier  moteur  est 
Dieu.  N'oublions  pas  qu'il  agit  par  attraction  et 
non  par  impulsion  :  «cause  première  »  veut  dire 
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«  cause  finale  »ou  «  fin  dernière  »,et  non  «création  » 
au  sens  mécanique  ou  matériel  de  ce  mot. 

Forme  supérieure  du  Monde,  Dieu  possède 
les  caractères  de  toute  forme,  mais  éminents  : 
car  il  est  tout  entier  en  acte,  sans  mélange  de 
matière.  Sa  matière  serait  le  Monde  ;  il  doit  donc 
être  «  en  dehors  de  lui  ».  Il  est  encore  la  perfection, 
c*est-à-dire  «  ce  qui  se  sufïît  »  à  soi-même.  Bien 
loin  d*être  Pinfini  abstrait  de  certains  modernes, 
l'être  pur  et  simple,  que  Hegel  reconnaîtra 
identique  au  néant  et  vide  comme  lui,  il  est  l'être 
pleinement  concret  auquel  ne  manque  aucune  de  ses 
déterminations  ;  non  pas  l'être  partiel  saisi  dans 
un  de  ses  attributs,  mais  «  l'être  en  tant  qu'être  ». 

Il  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait,  il  est  donc  la 
pensée,  et  non  en  puissance,  mais  toujours  en 
acte.  Or  la  pensée,  selon  le  réalisme  des  anciens, 
ce  sont  les  choses  pensées.  Son  objet  ne  saurait 
donc  être  inférieur  à  elle-même.  L'absence  d'idéa- 
lisme métaphysique  concorde  ici  avec  Tab- 
sence  de  charité  chrétienne  et  de  «  procession  » 
mystique.  L'esprit  pur  et  parfait  ne  peut  penser 
que  lui-même.  Il  n^est  pas  la  pensée  ou  l'idée  du 
Monde,  ce  mélange  de  matière  imparfaite  :  «  il  y 
a  des  choses  qu'il  est  mieux  de  ne  pas  connaître  ». 
Il  est  «  la  pensée  de  la  pensée  ». 

Connaître  un  objet,  c'est  identifier  sa  pensée  à 
lui.  Nous  verrons  que  la  pensée  humaine  n'arrive 
pas  à  s'identifier  entièrement  à  ses  objets,  parce 
qu'elle  prend  leur  forme  sans  leur  matière,  qui 
leur  reste  propre.  Dieu  ne  pouvant  être  que  forme 
pure,  et  ne  pouvant  penser  que  lui-même,  il  n'y 
a  naturellement  pas  à  distinguer  en  lui  d'objet 
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pensé  et  de  sujet  pensant.  Ces  deux  termes  s'iden- 
tifient ici  comme  dans  toute  conscience,  qui  se 
prend  elle-même  pour  objet.  Faute  du  mot,  et 
aussi  de  la  notion,  qui  manque  aux  anciens, 
Aristote  ne  pouvait  pas  le  dire  aussi  nettement  que 
nos  idéalistes  :  Dieu  est  conscience. 

A  cette  conception  profonde  Aristote  ajoute 
quelques  concessions  aux  croyances  religieuses 
les  plus  populaires  en  son  temps,  qu'il  ne  s'est 
guère  donné  la  peine  de  concilier  avec  les  prin- 
cipes de  son  système.  Ainsi  l'on  doit  dire  que  Dieu 
est  «  vivant  »,  pour  écarter  de  lui  l'impersonnalité 
trop  inerte  dont  Platon  défend  difficilement  ses 
Idées.  Il  est  encore  «  bienheureux  »,  et  seul  il 
peut  l'être  éternellement,  notre  bonheur  étant  tou- 
jours bref  ;  c'est  un  corollaire  de  sa  perfection. 
Polythéisme  et  Providence  sont  des  contradictions 
plus  graves.  «  Les  dieux  »  prennent  soin  des 
hommes  selon  la  croyance  commune  ;  le  sage 
est  assuré  de  «  leur  »  faveur. 

Enfin  une  des  ambiguïtés  fondamentales  de  la 
notion  de  la  forme  aristotéhcienne  se  retrouve 
en  Dieu  au  plus  haut  degré.  La  forme,  c'est  l'unité 
par  opposition  à  la  multiplicité  de  la  matière  ; 
mais  est-ce  l'individualité  ?  Celle-ci  ne  vient-elle 
pas  plutôt,  dans  chaque  substance,  de  sa  matière? 
Dieu  est  un  ;  mais  est-il  un  individu  ? 

Tels  sont  ks  problèmes  du  monothéisme  et  du 
panthéisme. 

Aristote,  comme  la  plupart  des  philosophes 
grecs  depuis  les  trois  siècles  précédent»,  s'était  lar- 
gement dégagé  du  polythéisme  vulgaire.  Ce  n'est 
pas  qu'il  n'admette  une  pluralité  d'êtres  «  divins  », 
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par  exemple  les  astres,  ou  même  la  partie 
supérieure  de  nos  âmes  ;  mais  Dieu  lui-même  est 
un  et  indivisible.  Un  seul  moteur  premier  suffît 
à  un  Monde  qui  n'est  pas  un  tissu  d'épisodes  mal 
liés,  lais  qu'anime  une  finalité  visiblement 
unique  :  le  Monde  est  un  drame  bien  fait. 

Mais  ce  Dieu  est-il  réellement  séparé  de  ce 
Monde?  N'en  serait-il  pas  une  autre  expression, 
et  comme  l'âme  universelle,  qui  ne  serait  distincte 
de  ce  corps  que  logiquement  ;  qui  n'aurait  ni 
volontés  personnelles  ni  pensées  autres  que  les  lois 
nécessaires  de  la  nature,  dégagées  seulement  de  la 
matière?  Le  Monde  lui-même,  mais  envisagé  sous 
«  la  catégorie  de  l'idéal  »,  comme  parle  Renan  ? 
Cette  solution  panthéistique  semble  convenir  à  la 
conception  d'une  forme  pure,  qui  ne  saurait  être 
que  nécessaire,  universelle  et  sans  matière,  donc 
sans  individualité.  Au  reste  un  Dieu  qui  ignore  le 
Monde  et  qui  ne  l'a  point  créé,  —  car  la  matière  et 
la  forme  sont  coéternelles,  —  ne  saurait  à  plus 
forte  raison  y  intervenir  par  des  volontés  per- 
sonnelles. 

Sur  cette  question  Aristote  ne  s'est  pas  pro- 
noncé nettement.  Ses  commentateurs  se  sont  eux- 
mêmes  divisés  :  cJ.oz  les  Arabes  Averroës,  par 
exemple,  penche  vers  le  panthéisme,  tandis  que  les 
Alexandrins  disent  de  Dieu,  comme  de  tous  les 
êtres,  que  c'est  la  forme,  et  non  la  matière,  qui  l'in- 
dividualise :  Dieu  serait  donc  une  personnalité. 
Selon  saint  Thomas  il  connaît,  outre  lui-même, 
les  formes  j>ures  de  toutes  les  réalités  naturelles 
du  Monde,  mais  sans  leur  matière;  il  peut  ainsi 
devenir  une  Providence  et  un  Créateur. 
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La  théologie  si  originale  d'Aristote  est  un 
rationalisme  plein  de  grandeur,  mais  aussi  de 
froideur,  ou  du  moins  de  sérénité.  Elle  est  extrê- 
mement peu  sentimentale  et  à  peine  religieuse. 
C'est  pourquoi  elle  a  pu  être  interprétée  si  diffé- 
remment selon  les  tendances  mystiques  ou  con- 
fessionnelles les  plus  divergentes. 

Cette  théologie  irreHgieuse  semble  très  hostile 
au  paganisme  de  son  temps.  Mais  elle  ne  réagit 
contre  lui  qu'à  la  manière  dont  toute  réflexion 
philosophique  s'oppose  en  un  sens  aux  idées 
vulgaires,  qu'en  un  autre  sens  elle  systématise. 
On  s'en  apercevra  mieux  si  l'on  compare  cet  idéal 
antique  à  l'idéal  chrétien  des  modernes.  Ce  Dieu 
vers  lequel  aspire  le  Monde,  mais  qui  ne  le  connaît 
pas,  était  la  seule  «  catégorie  de  l'idéal  »  qui  pût 
être  commune  aux  cités  isolées  et  aux  classes 
sociales  opposées  :  il  planait  d'assez  haut  au-dessus 
d'elles  !  Le  Dieu  des  chrétiens,  au  contraire,  est 
celui  d'un  cosmopolitisme  à  visées  égalitaires. 
Chez  Aristote,  le  lien  qui  suspend  le  Monde  à  la 
Divinité  est  une  loi  de  finalité,  non  une  loi  d'amour, 
comme  la  voudra  le  christianisme  :  car  cette 
attraction  n'est  pas  et  ne  peut  pas  être  réciproque, 
et  Dieu  n'est  pas  un  père,  et  les  hommes,  qu'il  n'a 
point  créés,  n'ont  pas  à  se  traiter  comme  des 
frères.  Les  Athéniens,  lorsqu'ils  contraignirent 
Aristote  à  l'exil  sous  l'accusation  d'impiété,  n'ont 
pas  su  deviner  combien  sa  conception  person- 
nelle était  loin  de  la  grande  réforme  religieuse 
que  le  Stoïcisme  allait  pressentir,  le  Mysticisme 
suggérer  et  le  Christianisme  réahser. 


Cil.    Lalo.    —   Ariitote. 
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PHYSIQUE     ET     PHYSIOLOGIE 

D'après  ies  principes  de  la  métaphysique,  le 
monde  ne  peut  être  qu'une  aspiration  universelle 
vers  l'unité  à  travers  une  hiérarchie  continue  de 
formes  et  de  matières  multiples,  qui  se  pénètrent 
l'une  l'autre  :  dans  cette  ascension,  a  la  dernière 
matière  et  la  forme  sont  même  chose  ».  De  ce 
biais,  tout  est  dans  tout  :  «  il  y  a  quelque  chose  de 
divin  en  tout  »  ;  «  en  un  certain  sens,  toutes  choses 
sont  pleines  d'âme  ».  Mais  ces  poussées  de  pan- 
théisme synthétique  amèneraient  à  tout  confon- 
dre. L'esprit  analytique  de  la  doctrine  est  plutôt 
de  tout  distinguer. 

L'infini.  —  La  physique  est,  avant  tout,  la 
science  du  mouvement.  L'idée  de  mouvement 
enveloppe  celles  d'espace,  de    temps  et  d'infmit 

Pour  la  plupart  des  modernes,  est  infini  ce  qui 
ne  laisse  rien  en  dehors  de  soi,  et  par  suite  ce  qui 
se  suffit  :  la  perfection  même.  Mais  Aristote  n'ac- 
cepterait cette  définition  que  pour  le  Ciel  ou  le 
Monde  :  or  ces  réalités  sont  actuellement  munies 
de  toutes  leurs  déterminations  ;  elles  sont  donc 
finies.  L'infini  est,  au  contraire,  ce  qui  ne  se^sufîit 
jamais,  ou  en  dehors  de  quoi  il  y  a  toujours  autre 
chose,  qui  serait  nécessaire  pour  en  achever  la 
nature  :    ainsi    seraient    un     mouvement    infini, 
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OU  le  temps  et  le  nombre.    L'infini  est  l'inachevé, 
l'indéterminé,  l'imparfait. 

L'infini  existe  donc  ;  mais  non  comme  une  sub- 
stance, malgré  les  Pythagoriciens  et  JesPlatoniciens  : 
puisqu'il  faudrait  qu'il  fût  déterminé  et  sans  parties 
divisibles.  Il  n'existe  pas  davantage  à  titre  d'attri- 
but d'une  substance  universelle,  comme  l'infini 
d'Anaximandre,  ou  les  atomes  de  Démocrite. 
Car  à  cet  attribut  quantitatif  il  faudrait  pouvoir 
assigner  un  nombre.  Or,  dès  qu'on  le  définit  ou 
que  de  virtuel  on  le  rend  actuel,  tout  nombre  appa- 
raît déterminé,  donc  fini. 

Le  genre  de  réalité  qui  convient  à  l'infini,  c'est 
donc  celui  d'une  puissance,  mais  d'une  puissance 
qui  restera  toujours  virtuelle  et  ne  saurait  se  réa- 
liser sans  disparaître  aussitôt  comme  telle  :  dès 
que  nous  voulons  comprendre  ou  définir  un  mou- 
vement continu,  puisqu'il  est  divisible  à  l'infini, 
il  faut  que  nous  le  concevions  comme  une  somme 
de  repos  indivisibles  :  ce  qui  le  fait  disparaître 
comme  mouvement.  L'infini  n'existe  que  comme 
devenir  inachevé,  comme  absence  de  détermi- 
nations positives,  comme  imperfection  dans  la 
seule  réalité  positive  et  rationnelle,  qui  est  tou- 
jours détermination  et  perfection. 

Il  s'ensuit  que  l'infini  ne  peut  s'entendre  que  de 
la  matière  la  plus  indéterminée.  Plus  une  chose 
a  de  réalité  ou  de  perfection  (qui  n'est  que  sa 
quantité  d'être  ou  de  déterminations),  et  plus 
elle  est  finie  :  le  Monde  est  fini  ;  Dieu  mêmf  n'est 
nullement  infini,  mais  au  contraire  pleinement 
déterminé  et  rationnel.  D'une  autre  façon,  on  peut 
dire   qu'Aristote   comprend   à    la   rigueur  J'infini 
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en  petitesse,  donnée  de  l'analyse  objective  et 
subjective  à  la  fois  ;  il  répugne  à  l'infini  en 
grandeur,  construction  synthétique  de  notre 
esprit. 

Le  mécanisme  et  l'atomisme  supposent  dans 
le  Monde  des  causes  réelles  à  l'infini,  ou  un  infini 
actuellement  réalisé,  alors  qu'il  ne  peut  exister 
qu'en  puissance.  Pour  l'école  d'Élée,  tout  mouve- 
ment est  impossible,  parce  qu'étant  continu  il 
implique  une  infinité  de  parties,  qui  ne  pourront 
jamais  être  parcourues  en  un  temps  fini.  Mais  cet 
infini  n'existe  qu'en  puissance  dans  le  mouvement  ; 
et  dès  que  l'on  considère  ce  mouvement  réalisé 
en  acle^  chacune  des  positions  du  mobile  y  est 
parfaitement  définie. 

Solution  spécieuse  :  car  il  semble  bien  que,  dès 
qu'il  n'est  plus   puissance,    le  mouvement  n'est 
plus    mouvement.  Et  toutefois,  Aristote  n'a  pas 
laissé  beaucoup   d'originalité    à    ses    successeurs 
dans    cette    réfutation    fameuse  de  prétendus  so- 
phismes,  qui    ne    sont   que    la    très    intelligente 
constatation    d'un    problème   insoluble  :  le  vrai 
sophisme  est    de  le  résoudre  !  Bergson  appellera 
«  intuition  »  une  solution  aussi  verbale  d'un  pro- 
blème en  réalité  inaccessible    aux   méthodes  de 
l'intelligence  humaine.  Plus  négative,  mais   plus 
définitive   est  la  solution   critique    de    Kant,    de 
Renouvier    et    des    mathématiciens    récents,  qui 
consiste  à  comprendre  non  le  problème,  mais  son 
incompréhensibilité    même. 

Mais  la  conception  aristotélicienne  reflète  remar- 
qua blen^nt  l'esprit  grec.  Ce  qui  la  domine,  c'est 
le  dédain  de  l'infini,  cette  notion  rebelle,  informe 
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et  inquiétante.  La  pensée  hellénique  n'estime 
parfait  que  ce  qui  est  aclievé,  défini,  donc  borné, 
ce  qui  forme  un  tout  harmonieux  et  organique. 
Seuls,  quelques  penseurs  isolés,  comme  Anaxi- 
mandre,  parlaient  avec  vénération  de  la  sainteté 
de  l'infini.  Mais  les  influences  orientales  impo- 
seront bientôt  ce  point  de  vue,  qui,  depuis  le  chris- 
tianisme et  aussi  depuis  certains  progrès  des  sciences 
modernes,  est  devenu  le  nôtre  :  c'est  bien  plutôt 
pour  nous  Pinfiniqui  engendre  le  fini  ;  c'est  celui-ci 
qui  est  une  pure  négation  et  limitation  de  celui- 
là.  Ce  n'est  pas  la  seule  fois  que  des  suggestions 
religieuses,  sociales  ou  scientifiques,  ont  amené 
la  pensée  moderne  à  l'antipode  de  la  philosophie 
antique. 

L'espace  et  le  vide,  le  temps.  —  Deux 
choses  différentes  peuvent  se  succéder  dans  un 
lieu  qui  reste  le  même.  Ij'espace  est  donc  une  réalité 
distincte  des  corps  qui  l'occupent.  Cependant  il 
n'est  ni  un  être  concret  ou  un  objet  réel,  ni  la 
matière  ni  la  forme  des  corps  :  il  n'est  que  leur 
enveloppe,  séparable  de  leur  substance.  La  limite 
immobile  la  plus  proche  de  son  contenant,  voilà 
le  lieu  de  chaque  chose.  L'étendue  est  à  chaque 
corps  comme  un  vase  qu'on  ne  pourrait  déplacer 
serait  à  son  contenu. 

Si  tout  est  dans  l'espace,  demandait  Zenon 
d'Élée,  dans  quoi  est  l'espace  lui-même?  L'espace 
total,  c'est  le  lieu  du  Monde,  répond  Aristote, 
non  sans  quelque  sophisme  :  il  n'y  a  donc,  par  défi- 
nition, rien  hors  de  lui.  —  Solution  trop  facile 
d'une  difficulté  insoluble  en  réalité.  Nous  verrons 
qu'Aristote    aurait    pu    se   contenter  de    classer. 
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comme  il  l'a  fait,  le  où,  ainsi  que  le  quand^ 
parmi  les  «  catégories  »  irréductibles,  donc  inac- 
cessibles à  toute  définition  ;  ici,  il  est  clair  qu'en 
ne  parlant  que  de  limites  il  néglige  ce  qui  «s'é- 
tend entre  les  limites  »,  c'est-à-dire  ce  qui  est  le 
plus  en  question. 

Les  atomistes  croyaient  devoir  admettre  le 
vide,  pour  rendre  possible  le  mouvement,  que  le 
plein  empêcherait  ;  et  la  logique  de  leur  système 
les  amenait  à  contredire  l'expérience  sensible 
pour  conclure  que,  lourds  ou  légers,  tous  les  corps 
tombent  avec  la  même  vitesse  dans  le  vide  (à 
défaut  d'un  témoignage  antérieur,  nous  savons  du 
moins  qu'Épicure  le  dira  bientôt  explicitement). 

Aristote  retourne  purement  et  simplement  le 
premier  argument  :  pour  lui,  c'est  le  vide  qui  ren- 
drait impossible  le  mouvement  naturel  tel  qu'il 
le  comprend.  Car  le  vide  serait  entièrement  homo- 
gène et  indét' rminé,  c'est-à-dire  que  rien  n'y 
pourrait  attirer  un  corps  vers  une  direction  plus 
que  vers  une  autre.  Or  tout  mouvement  a  pour 
origine,  au  moins  indirecte,  une  impulsion  natu- 
relle vers  le  haut  ou  vers  le  bas,  qui  sont  des  qua- 
lités ou  déterminations  positives  de  l'espace,  des 
données  absolues  excluant  l'homogénéité  parfaite 
que  devrait  posséder  le  vide.  Aristote  a  re- 
tourné aussi,  pour  son  malheur,  l'argument  de 
fait.  Si  le  vide  existait,  dit-il,  tous  les  mouve- 
ments devraient  s'y  prolonger  jusqu'à  l'infini,  et 
tous  les  corps  y  tomber  avec  la  même  vitesse  : 
deux  conséquences  que  dément  Texpérience 
sensible. 

Or  la  physique  de  Gahlée  et  de  Newton  a   expé- 
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rimentalement  établi,  contre  cet  empirisme  anti- 
scientifique, que  le  principe  de  l'inertie  se  vérifie, 
qu'il  n'y  a"*ni  haut  ni  bas  absolus  dans  l'espace 
astronomique  infini,  et  que  tous  les  corps  tombent 
en  effet  avec  la  même  vitesse  dans  le  vide.^xem- 
ple  mémorable  des  erreurs  où  conduit  le  souci 
d'ériger  en  droit  le  fait  sensible  et  en  explication 
scientifique  les  qualités  apparentes  ou  subjectives, 
et  d'établir  un  système  a  priori  en  dehors  des 
vérifications  méthodiques  !  —  Toutefois  le  «  rela- 
tivisme généralisé  »  d'Einstein  aurait  quelque 
chose  d'aristotélicien  par  son  hypothèse  d'un  espace 
hétérogène  et  foncièrement  solidaire  de  l'attrac- 
tion dans  un  univers  borné. 

Le  temps  est  au  mouvement  ce  que  l'étendue 
est  au  corps.  Il  n'est  pas  un  être  ;  car  l'instabi- 
lité et  l'inexistence  est  son  être  même  :  le  présent 
n'est  que  la  limite  indivisible  d'un  passé  et  d'un 
avenir  également  inexistants,  puisque  inactuels  ; 
il  se  déplace  et  devient  toujours  autre,  et  par 
conséquent  lui  non  plus  n'a  jamais  de  réalité 
substantielle.  D'ailleurs,  une  somme  d'instants 
indivisibles  ne  saurait  fournir  la  continuité  ni 
Pinfinité  ;  or,  malgré  Platon,  le  temps  n'a  pas 
eu  de  commencement  et  il  n'aura  pas  de  fin. 

Le  temps  est  autre  chose  que  le  mouvement  : 
les  mouvements  différents  ont  des  vitesses  diffé- 
rentes, tandis  que  celle  du  temps  est  uniforme, 
et  il  est  unique.  Le  temps  est  pourtant  une  partie 
inséparable  du  mouvement  :  il  est  ce  par  quoi  le 
mouvement  peut  être  mesuré,  ou  «  le  nombre 
du  mouvement  selon  l'antérieur  et  le  postérieur  ». 
—  Pseudo-définition  dont  la  fin  implique  trop  évi- 
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demment  ce  qu'elle  prétend  définir,  mais  dont  le 
début  a  fait  pressentir  par  Aristote  Tidéalisme 
moderne  :  comme  il  n'y  a  de  nombre  que  dans 
une  âme  qui  compte,  dit-il,  il  n"y  a  de  durée  que 
dans  un  être  pensant.  Saint  Augustin  et  surtout 
Kant,  puis  Bergson  développeront  cet  aperçu  gé- 
nial dont  la  portée  dépasse  beaucoup  le  réalisme 
d^Aristote,  pour  lequel  espace  et  temps  sont  dans 
les  choses  naturelles  (sinon  surnaturelles)  et  ne 
peuvent  devoir  à  l'esprit  que  l'abstraction  qui 
les  fait  concevoir  à  part,  mais  non  l'existence. 

Le  Monde.  —  Le  premier  moteur  du  Monde 
en  est  la  fin  suprême.  Éternel  comme  lui,  le  Monde 
ne  vient  pas  de  lui  ;  mais  il  tend  vers  lui.  Il  imite 
de  proche  en  proche  ce  modèle  impassible,  dans 
la  mesure  où  les  résistances  ou  imperfections 
diverses  de  la  matière  le  lui  permettent.  Toutes  les 
ascensions  de  la  matière  vers  la  forme  que  nous 
observons  dans  la  nature  sont  les  expressions  di- 
verses de  cette  loi  unique  de  toutes  choses. 

Le  mouvement  qui  imite  le  mieux  l'impassibilité 
parfaite  du  premier  moteur  immobile  ne  peut  être 
que  le  premier  des  mouvements,  et  sous  sa  forme 
la  plus  parfaite,  c'est-à-dire  continue  et  circu- 
laire :  le  mouvement  des  étoiles  fixes,  partie  la 
plus  parfaite  du  Monde. 

Aristote  justifie  par  une  dialectique  subtile 
ce  que  lui  fournissaient  en  réalité  les  croyances 
astronomiques  de  son  temps.  Les  êtres  les  plus 
parfaits  se  suffisent  à  eux-mêmes.  Ils  sont  donc 
éternels  et  immuables.  Us  ne  peuvent  avoir  ni 
génération  ou  corruption,  m  accroissement  ou 
dimmution,  ni  altération.    Ils  ne  peuvent  donc 
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posséder  que  Ja  quatrième  sorte  de  mouvement, 
la  translation  dans  l'espace  :  c'est  la  seule  qui 
ne  change  pas  l'essence  des  choses  qui  lui  sont 
soumises,  et  elle  est  une  condition  de  tous  les  au- 
tres changements:  en  ce  sens,  elle  est  le  premier 
des  mouvements.  Mais,  parmi  les  translations, 
le  mouvement  rectihgne  est  imparfait,  puisqu'il 
ne  peut  se  perpétuer  qu'en  allant  alternativement 
d'un  contraire  à  l'autre,  sous  peine  d'infinité. 
Par  contre,  le  mouvement  circulaire  est  à  la  fois 
un  et  infini,  sans  pourtant  exiger  un  espace  infini, 
qui  serait  inintelligible.  Son  point  de  départ  est 
en  même  temps  son  terme  :  il  peut  se  poursuivre 
pendant  l'éternité  sans  autres  conditions  exté- 
rieures que  l'immobilité  de  son  centre  :  il  se  suffit, 
ce  qui  est  le  signe  ordinaire  de  la  perfection. 

Tel  est  le  mouvement  le  plus  parfait,  seul  digne 
d'être  suscité  directement  par  le  premier  moteur 
immobile.  C'est  celui  de  la  plus  haute  sphère, 
qui  limite  le  Monde.  Elle  est  composée  d'éther  ;  ce 
mot  ne  signifie  pas  «  en  feu  »,  mais«  éternellement 
en  mouvement  ».  A  cet  élément  incorruptible, 
simple  et  parfait,  s'adapte  seul  le  mouvement  cir- 
culaire, simple  et  parfait  lui  aussi.  Les  astres  ne 
sont  que  des  parties  de  ces  sphères,  eux-mêmes 
sphériques  ;  ils  sont  immobiles  sur  elles  :  ainsi 
la  Lune,  puisqu'elle  nous  présente  toujours  la 
même  face. 

Aristote  adopte  ici  encore  les  conceptions  popu- 
laires :  il  attribue  aux  astres  la  vie  et  l'activité. 
Ce  sont  des  corps  a  divins  »,  ayant  pour  formes 
ou  principes  de  leurs  mouvements  des  âmes  très 
parfaites,  moteurs  immobiles  comme  le  premier 
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moteur  lui-même,  et  qui  semblent  en  être  une 
doublure  contestable,  comme  serait  une  pluralité 
de  dieux. 

Les  sept  planètes  {Lune,  Soleil,  Mercure,  Vé- 
nus, Mars,  Jupiter,  Saturne)  participent  à  ce 
mouvement  parfait.  Mais  chacune  y  surajoute 
des  mouvements  propres  et  moins  parfaits.  Par 
exemple  la  trajectoire  du  soleil  présente  une  incli- 
naison de  l'écliptique  :  imperfection  capitale  pour 
nous,  car  elle  détermine  les  saisons  et,  par  suite, 
les  alternatives  de  génération  et  de  corruption 
dans  le  monde  d*ici-bas.  (Grave  dérogation  à  la 
physique  finaliste  :  car  cette  action  si  importante 
semble  toute  mécanique.)  En  comptant  une 
sphère  spéciale  pour  chacun  de  ces  mouvements, 
c'est-à-dire  plusieurs  par  planète,  Aristote  admet 
en  tout  cinquante-six  sphères. 

Cette  conception  du  Ciel  se  transmettra  jusqu'à 
Copernic,  surtout  par  le  système  de  Ptolémée. 
Ses  principes  essentiellement  finalistes  n^ont 
plus  de  sens  pour  les  observateurs  modernes. 

Dans  son  ensemble,  le  Monde  d' Aristote  est 
une  sphère  finie,  animée  d'un  mouvement  éternel 
sur  elle-même,  dans  laquelle  il  n*y  a  point  de  vide, 
et  hors  de  laquelle  il  n'y  a  rien,  pas  même  Pespace  ; 
car  il  est  limité,  et  c'est  elle-même  qui  en  est  la 
dernière  limite. 

Le  Monde  se  divise  en  deux  parties.  D'abord 
le  Ciel,  région  immense  dans  laquelle  la  pureté 
de  l'éther  et,  par  suite,  la  simplicité  et  la  perfec- 
tion des  mouvements  vont  en  se  dégradant  de- 
puis le  premier  Ciel,  celui  des  étoiles,  jusqu'à  la 
dernière    sphère,    celle  de    la    Lune.    Au-dessous 
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commence  le  monde  terrestre, —  que  l'École  appel- 
lera «  sublunaire  »  d'après  Aristote,  —  dont  les 
essences  sont  de  plus  en  plus  imprégnées  de  ma- 
tière, c'est-à-dire  d'imperfections. 

La  Terre  occupe  le  centre  du  Monde,  qui  est 
le  «  lieu  naturel  »  où  tombent  et  s'arrêtent  tous 
les  corps  pesants.  Elle  est  sphérique,  comme  le 
prouvent  les  éclipses  de  lune.  Elle  est  immobile, 
quoi  qu'en  aient  pensé  certains  anciens  ;  si  elle 
avait  une  trajectoire  propre,  on  ne  verrait  pas 
toujours  les  étoiles  fixes  sous  le  même  aspect  ; 
et,  si  elle  tournait  sur  elle-même,  une  pierre  lancée 
verticalement  ne  retomberait  pas  selon  la  même 
trajectoire  ;  ce  que  l'expérience  dément. 

Déconcertant  mélange  de  vérités  et  d'erreurs 
également  appuyées  sur  l'expérience!  Ici  encore 
Aristote  a  été  victime  de  son  respect  supersti- 
tieux pour  les  apparences  sensibles  :  plus  métho- 
diquement interrogé,  leur  témoignage  nous 
semble  aujourd'hui  exactement  opposé  sur  bien 
des  points. 

Ne  se  transmettant  à  notre  monde  qu'à  travers 
tant  d'intermédiaires,  l'impassibilité  parfaite  du 
premier  moteur  se  traduit  imparfaitement  sur  la 
terre  par  les  lois  immuables  qui  gouvernent  les 
changements  des  éléments  et  par  l'éternité  des 
espèces  à  travers  les  alternances  de  génération 
et  de  corruption  individuelles  que  les  déviations 
de  la  trajectoire  du  soleil  nous  imposent  :  mélange 
de  forme,  et  de  matière,  reflet  de  plus  en  plus  dé- 
gradé de  la  perfection  divine. 

Le  monde  inanimé   :  les  cinq  éléments.  — 
Les  objets  inanimés  sont  ou  simples  ou  mixtes. 
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On  peut  déterminer  le  nombre  et  la  nature  des 
corps  simples  de  deux  façons  :  par  l'analyse  du 
mouvement  ou  par  celle  du  sens  du  toucher. 

Il  y  a  deux  mouvements  simples  :  le  circulaire 
est  celui  de  Téther  ;  le  rectiligne  est  celui  des  autres 
éléments.  Or  il  y  a  deux  mouvements  rectilignes 
naturels  :  vers  le  bas  et  vers  le  haut.  Ce  ne  sont 
pas  deux  manières  d'être  uniquement  relatives 
et  réversibles  dans  un  espace  homogène,  comme 
l'estime  notre  mécanique  ;  ce  sont  deux  qualités 
absolues  qui  déterminent  deux  éléments  irréduc- 
tibles de  la  nature.  Ce  qui  se  meut  vers  le  haut 
comme  vers  son  «  lieu  naturel  »,  où  il  trouvera 
l'achèvement  et  le  repos,  c'est  le  léger  :  le  feu  ; 
vers  le  bas,  c'est  le  grave  :  la  terre.  Entre  ces  deux 
éléments  fondamentaux  se  placent  deux  inter- 
médiaires :  Peau  relativement  grave,  l'air  rela- 
tivement léger. 

D'une  autre  façon,  on  peut  combiner  les  quatre 
qualités  du  sens  le  plus  fondamental,  le  toucher  : 
le  feu  et  l'air  sont  le  chaud  sec  et  le  chaud  humide  ; 
l'eau  et  la  terre  sont  le  froid  humide  ou  sec.  Quant 
à  l'éther,  la  cinquième  ou  «  quinte  essence  », 
elle  dépasse  la  portée  du  toucher. 

Les  éléments  sont  les  substances  concrètes 
les  plus  simples.  Ils  peuvent  se  transformer  l'un 
dans  l'autre.  Ils  ne  tombent  pas  à  l'état  pur  sous 
nos  sens  ;  mais  ils  se  combinent  pour  former  les 
corps  mixtes. 

Les  corps  mixtes  ne  sont  pas  seulement  une  agglo- 
mération, une  somme  d'éléments  simples  :  ils 
en  sont  la  synthèse,  c'est-à-dire  que  leurs  formes 
anciennes  sont  altérées,  et  qu'une  forme  nouvelle 
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apparaît  :  il  y  a  plus  dans  le  composé  que  dans  les 
composants,  et  l'on  n'y  reconnaît  pas  les  compo- 
sants sous  leur  forme  nouvelle.  C'est  la  loi 
générale  du  système  :  toute  forme  ajoute  une 
unité,  une  qualité  nouvelle  aux  éléments  mul- 
tiples et  matériels  dont  elle  actualise  les  puis- 
sances. 

Aristote  a  formulé  dans  cette  conception  de 
Ja  mixtion  une  idée  féconde,  proche  dp  celle  de  la 
f  combinaison  »  chimique,  qui  est  pour  les  mo- 
dernes quelque  chose  de  plus  que  le  simple  mé- 
lange physique.  Mais  son  analyse  des  éléments 
est  beaucoup  moins  heureuse  :  elle  a  remplacé 
par  des  qualités  irréductibles  les  atomes,  déjà 
définis  avec  profondeur  par  Leucippe  et  Démo- 
crite.  Elle  a  donné  prétexte  aux  transmutations 
mal  comprises  des  alchimistes  et  a  retardé  Tavè- 
nement  de  la  physique  et  de  la  chimie  classiques. 
Il  est  vrai  que  certaines  spéculations  contempo- 
raines sur  l'énergétisme  et  sur  la  radioactivité, 
et  surtout  la  réhabilitation  des  qualités  par  Du- 
hem,  Boutroux  et  Bergson,  lui  rendent  quelque 
actualité.  Enfin  il  faut  reconnaître  que  la  polé- 
mique du  philosophe  contre  l'atomisme,  stérile 
et  même  nuisible  dans  son  ensemble,  fait  pressen- 
tir, d'autre  part,  les  résultats  les  plus  décisifs  de 
la  critique  moderne  de  la  connaissance  :  les  anti- 
nomies de  Kant. 

Les  détails  des  explications  sur  le  monde  ina- 
nimé, par  exemple  sur  les  météores,  sont  en  fait 
plus  souvent  mécanistes  que  finalistes;  ce  qui 
fait  honneur  à  Pesprit  d'observation  d'Aristote 
plus   qu'à  la  logique  interne  de  son  système. 
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Le  monde  vivant  :  plantes  et  animaux; 
la  classification  naturelle.  —  Les  êtres  vivants 
sent  caractérisés  par  la  croissance  et  la  nutrition, 
dirigées  par  une  âme  dans  un  organisme. 

Les  espèces  sont  entièrement  fixes  :  si  elles 
tendent  de  l'inférieur  au  supérieur,  c'est  d'une  ten- 
dance tout  idéale,  qui  ne  se  réalise  nullement 
par  une  évolution  réelle  dans  le  temps,  mais  seu- 
lement par  une  transition  idéale  d'un  type  à 
l'autre.  Ainsi  des  intermédiaires  se  trouvent  entre 
les  végétaux  et  les  animaux  :  tels  les  mollus- 
ques, qui  semblent  appartenir  indifféremment  aux 
deux  règnes.  Le  monde  vivant  est  comme  le  plan 
d'une  évolution,  sans  évolution  réelle.  Ici  encore 
le  dynamique  cède  au  statique. 

Les  plantes  n*ont  que  l'âme  végétative,  c'est- 
à-dire  la  nutrition  et  la  reproduction.  Aristote 
croit  que,  pour  satisfaire  complètement  cette  der- 
nière fonction,  seule  essentielle  pour  elle,  chaque 
plante  possède  à  la  fois  les  deux  sexes.  Chacune 
a  même  en  puissance  plusieurs  âmes,  puisque,  si 
on  les  coupe,  chaque  morceau  reproduit  l'être 
entier  en  acte  ;  ce  qui  se  passe  aussi  chez  quelques 
animaux  inférieurs,  et  pour  la  même  raison. 
Cette  puissance  ne  s'éveille  jamais  entièrement, 
la  vie  du  monde  végétal  est  un  sommeil  éternel. 

La  structure  des  'plantes  est  déjà  une  ébauche 
de  celle  de  Panimal,  mais  en  sens  inverse  ;  ainsi 
les  racines  sont  comme  des  bouches  tournées  vers 
le  bas. 

Les  animaux  sont  définis  par  la  présence  d'une 
âme  sensitive  et  par  la  sensation  fondamentale, 
condition  de  toutes  les  autres  :  le  toucher,  dont 
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l'organe  ou  plutôt  le  milieu  de  transmission 
est  la  chair.  Leur  organe  le  plus  important,  le 
premier  apparu  dans  l'embryon,  le  plus  décisif 
pour  la  mort,  c'est  le  cœur,  producteur  de  la  cha- 
leur animale. 

Toute  la  nature  vivante  suppose  une  unité  de 
plan  à  travers  cette  vaste  hiérarchie  d'espèces 
subordonnées  les  unes  aux  autres.  Aristote  a  eu 
le  pressentiment  très  net  de  ce  que  doivent  être 
l'anatomie  et  la  physiologie  comparées,  et  il  a 
proposé  des  analogies  suggestives  :  entre  les  sque 
lettc  s  et  les  carapaces,  entre  la  main  et  la  trompe, 
entre  les  poils  et  les  plumes,  entre  l'instinct  et 
l'art. 

Il  a  classé  environ  quatre  cents  espèces  animales 
d'après  trois  caractères  naturels  :  la  présence 
ou  l'absence  du  sang  ;  le  milieu  où  vit  l'animal  ; 
enfin  son  genre  de  reproduction.  Il  est  malheu- 
reusement difficile  d'accorder  ces  trois  critériums 
entre  eux  et  de  les  faire  concorder  avec  la  hiérar- 
chie de  perfections  qui  est  toujours  dans  l'esprit 
d'Aristote.  Malgré  tout,  plus  d'un  naturaliste 
moderne  a  reconnu  dans  ces  principes  une  excel- 
lente méthode,  qui  a  fourni  déjà  des  résultats 
très  scientifiques. 

Nécessité  et  contingence;  accident,  liberté. 
—  Nous  pouvons  poser  dès  maintenant  avec  ses 
principaux  éléments  la  doctrine  péripatéticienne 
de  la  nécessité  et  de  la  contingence,  qui  est  une 
des  originalités  profondes  du  système.  On  entend 
par  nécessaire  ce  qui  ne  peut  être  autrement  qu'il 
est,  «  ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être  ».  Telles  la 
nécessité   de    la    conclusion    dans   un    syllogisme 
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parfait,  ou  bien  Pintuition  des  principes  indé- 
montrables, mais  nécessaires,  qui  sont  la  base  de 
toute  science  démonstrative  :  nécessité  médiate 
et  immédiate,  dans  les  deux  cas  elle  nous  apparaît 
toujours  comme  l'inclusion,  directe  ou  indirecte, 
d'un  attribut  dans  un  sujet. 

Toute  nécessité  est  donc  une  analyse.  Toute 
synthèse, au  contraire,  est  contingente, c'est-à-dire 
qu'elle  pourrait  être  autre,  ou  ne  pas  être  ;  le 
passage  de  la  matière  à  la  forme  ou  des  parties 
au  tout,  et  du  simple  au  complexe,  le  devenir 
en  général  n'est  jamais  nécessaire  au  sens  absolu 
du  mot.  En  effet,  si  la  matière  ou  puissance  con- 
tenait déjà  la  forme  ou  l'acte,  il  n'y  aurait  plus 
de  devenir.  L'existence  de  la  matière  introduit 
l'indétermination  ou  la  contingence  dans  le  Monde. 
On  doit  distinguer  ici  plusieurs  degrés. 

1.  D'abord  la  nécessité  proprement  dite. 

En  fait,  la  nécessité  absolue  et  concrète  ne  se 
réalise  que  dans  les  lois  éternelles  des  êtres  les 
plus  parfaits  :  les  corps  célestes,  qui  sont  toujours 
identiques  à   eux-mêmes. 

Dans  le  monde  sublunaire,  les  êtres  ne  sont 
pas  éternels  comme  individus,  puisqu'ils  subissent 
la  génération  et  la  corruption  ;  mais  le  type  de 
leur  espèce  est  éternel  ou  nécessaire  dans  des  indi- 
vidus périssables  :  nécessité  sans  réserve  encore, 
mais  abstraite. 

Enfin  il  existe  encore  une  nécessité  hypothétique  : 
ainsi  celle  des  conditions  d'une  œuvre  d'art, 
une  fois  posée  l'œuvre  ;  ou  celle  du  passé,  une  fois 
réalisé.  La  maison  suppose  nécessairement  lea 
pieries  et    le    bois,  tandis  que    les  pierres   et  le 
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bois  ne  rendent  pas  nécessaire  telle  maison  déter- 
minée ;  de  même  le  futur  reste  indéterminé,  quoi- 
que le  passé  soit  nécessaire  ;  et  de  même  encore, 
tel  individu  n'est  pas  nécessaire  dans  une  espèce 
dont  le  type,  qui  le  conditionne,  est  éternel. 

2.  Mais  une  telle  nécessité  est  celle  d'une  ten- 
dance, d'une  fin  à  réaliser;  ce  n'est  pas  celle  d'une 
cause  mécanique j  c'est-à-dire  d'une  contrainte 
par  une  violence  extérieure,  par  exemple  un  choc. 
L'erreur  des  mécanistes  est  d'avoir  substitué 
la  cause  motrice  à  la  cause  finale.  C'est  comme  si 
on  expliquait  la  construction  d'un  mur  par  le  seul 
efTet  mécanique  des  pesanteurs  diverses  de  ses 
matériaux,  ou  la  guérison  d'un  hydropique  uni- 
quement par  le  couteau  qui  l'a  percé  ;  tandis  que 
les  vraies  causes  sont  l'architecte,  ou  le  médecin, 
ou  mieux  encore  leurs  arts  impassibles,  c'est-à-dire 
leur  concept  de  la  construction  ou  de  la  santé. 

Pour  Aristote,  une  nécessité  toute  mécanique 
ne  serait  qu'un  accident  irrationnel,  et  par  consé- 
quent elle  n'est  que  l'absence  de  la  vraie  nécessité, 
qui  est  toujours  la  dépendance  de  l'inférieur  par 
rapport  au  supérieur,  et  non  l'inverse.  Au  reste, 
par  définition,  la  nécessité  mécanique  ou  exté- 
rieure n'existe  pas  normalement  dans  la  nature, 
la  nature^  étant  une  spontanéité,  un  principe  in- 
terne de  mouvement.  Il  se  trouve  seulement  que, 
lorsqu'une  cause  finale  agit,  les  causes  mécaniques 
nécessaires  pour  la  réaliser  obéissent  d'elles-mêmes 
à  son  attraction.  C'est  pourquoi  la  physique  d'Aris- 
tote  énonce  souvent  les  deux  ensemble.  Tel  mou- 
vement de  la  lumière  dans  une  lanterne  a  deux 
raisons  :  l'une,  mécanique,  consiste  dans  la  nature 
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de  certains  matériaux  ;  l'autre,  finaliste,  daas  le 
besoin  de  nous   éclairer. 

Tout  ce  qui  n'implique  pas  contradiction  est 
possible,  physiquement  comme  logiquement.  Tel 
est  le  domaine  de  la  contingence,  ou  du  devenir. 
Il  y  a  deux  degrés  de  cette  imperfection  dans  les 
choses  qui   ne  sont  pas  éternelles. 

D'abord  celles  qui  ne  se  produisent  que  dans  la 
plupart  des  cas,  soit  parce  qu'elles  peuvent  être 
empêchées  de  réaliser  leur  nature  éternelle,  comme 
le  feu  qui  brûle  toujours  de  la  même  façon,  mais 
ne  brûle  pas  toujours  ;  soit  parce  qu'elles  sont 
susceptibles  de  réunir  deux  formes  contraires, 
comme  l'eau  qui  est  naturellement  froide,  mais 
qui  peut  être  chaude  par  accident. 

A  un  plus  bas  degré  dans  l'indétermination, 
il  y  a  ce  qui  peut  être  indifïéremment  d^une 
manière  ou  d'une  autre  :  un  animal  peut  aussi 
bien  marcher  ou  stationner. 

3.  Enfin  il  est  des  causes  purement  accidentelles 
ou  sans  raison  :  de  simples  coïncidences  de  faits, 
produites  par  l'entre-croisement  artificiel  de  causes 
naturelles  plus  profondes  :  par  exemple  l'archi- 
tecte ou  le  cuisinier,  ou  mieux  leurs  arts,  sont  les 
causes  essentielles  de  la  maison  ou  de  l'agrément 
du  repas  ;  mais  ce  n'est  que  par  accident  qu'ils 
sont  aussi  musiciens  ;  ainsi  la  musique  peut  être 
dite  la  cause  accidentelle  du  repas  et  de  la  maison. 

Si  en  même  temps  ils  sont  blancs,  ce  qui  n'est 
même  pas  un  «propre»  de  l'homme,  l'accident 
leur  est  encore  plus  extérieur.  Le  nombre  des  acci- 
dents accessoires  qui  accompagnent  toute  réa- 
lité concrète  est    indéfini,    et  leur  nature   reste 
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indéterminée,  étant  en  dehors  des  causes  essen- 
tielles :  ce  sont  des  faits  sans  causes,  des  com- 
mencements absolus,  au  delà  desquels  on  ne  saurait 
remonter  dans  la  série  des  explications. 

Ces    accidents    purs  comportent   deux    degrés. 

D'abord  le  hasard  ou  V automatisme,  comme  la 
génération  spontanée  de  certains  animaux, qu'Aris- 
tote  tient  pour  un  fait  d'expérience,  comme  tous 
les  Anciens;  elle  ofïre  encore  quelque  trace  de 
lois,  puisqu'elle  réalise  des  types  spécifiques,  et 
qu'elle  suppose  des  conditions  constantes,  comme 
certaines  putréfactions. 

Ensuite  la  fortune,  qui  est  le  hasard  chez  les 
êtres  capables  de  choix  :  dans  ce  domaine,  l'indé- 
termination est  encore  plus  complète  ;  c'est  celui 
de  la  liberté  humaine.  Mais  la  liberté  humaine 
n'est  pas  sans  contact  avec  la  nécessité  :  car  elle 
est  un  moyen  pour  faire  rentrer  sous  les  prises  de 
la  raison  ce  qui  pourrait  lui  échapper  ;  —  telle 
est  du  moins  la  solution  morale  qu'énoncera 
clairement  pour  ce  problème  de  physique  le  com- 
mentateur Alexandre    d'Aphrodisias. 

4.  Enfin  l'accident  le  plus  pur,  le  hasard  le  plus 
rebelle  à  toute  prévision  ou  explication  scienti- 
fique, c'est  la  contrainte  purement  mécanique. 
Pour  les  savants  modernes,  c'est  au  contraire 
le  type  même  de  la  nécessité.  Pour  Aristote,  ce 
déterminisme  sans  finalité  suppose  la  production 
d'un  efTet  qui  n'est  pas  dans  la  nature  de  sa  cause  : 
c'est  la  monstruosité  contre  naiure,  l'imprévisible 
et  même  l'inintelligible,  l'exception  à  toute  roi  : 
la  matière  définitivement  rebelle  à  la  forme.  Aris- 
tote ne  méconnaît  pas  qu'un  tel  mécaFisme  existe 
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en  fait  :  en  ce  sens,  il  y  a  de  l'irrationnel  dans  le 
fond  des  choses. 

5.  Les  partisans  les  plus  conséquents  du  libre- 
arbitre  absolu  admettent  encore  un  hasard  absolu 
lui-même  :  une  contingence  pure,  qui  est  l'absence 
de  toute  détermination  ou  raison,  de  toute  cause 
aussi  bien  mécanique  que  finale,  et  de  toute  loi, 
c'est-à-dire,  pour  Aristote,  de  toute  essence.  Le 
philosophe  a  souvent  nié  chez  ses  adversaires  la 
valeur  expHcative  de  ce  non-être,  du  moins  tel  qu'ils 
pouvaient  le  définir.  Mais  par  sa  conception  per- 
sonnelle de  la  matière  il  lui  restitue  une  réalité  po- 
sitive, quoi  qu'en  ait  pensé  Gomperz  :  car  le  sys- 
tème ne  manque  pas  de  commencements  absolus, 
limites  infranchissables  de  tout  déterminisme 
rationnel  :  points  de  départ  de  toute  synthèse,  il 
faut  bien  qu'ils  soient  le  point  d'arrivée  ou  le  résidu 
de  toute  analyse.  Matière  c'est  à  la  fois,  et  même 
l'un  par  l'autre,  mécanisme  et  contingence. 

La  conception  aristotéhcienne  de  la  nécessité  et 
de  la  liberté  a  de  quoi  nous  surprendre.  Elle  est 
contraire  en  trois  points  principaux  à  celle  que  pro- 
fessent beaucoup  des  modernes  les  plus  autorisés, 
surtout  depuis  Descartes.  —  D'abord  Aristote  voit 
dans  la  finalité  le  type  de  la  nécessité,  et  dans  le 
mécanisme  celui  de  l'accident  inexplicable.  —  En- 
suite sa  liberté,  apparentée  sinon  assimilée  au 
hasard,  est  en  principe  une  imperfection  delà  ma- 
tière et  non  une  supériorité  que  l'esprit  humain  re- 
présenterait éminemment  dans  le  Monde. "^ —  Enfin 
il  pose  le  problème  de  la  Hberté  essentiellement 
comme  un  problème  de  physique,  accessoirement 
comme  une  question  de  psychologie  et  de  morale. 


IV 
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Les  âmes.  —  Un  être  vivant  ou  animé  est 
composé  d'un  corps,  qui  est  sa  matière,  et  d'une 
âme, qui  lui  donne  une  forme.  On  appelle  âmes  celles 
des  formes  qui  ont  pour  matières  ceux  des  corps 
naturels  qui  sont  pourvus  d'organes  ou  capables 
de  vie. 

Mais,  comme  une  forme  quelconque  ne  peut 
descendre  dans  une  matière  quelconque,  de  même 
toute  âme  ne  convient  pas  à  tout  corps,  contrai- 
rement à  la  métempsy chose  des  Pythagoriciens. 
Le  corps  comprend  des  tissus  homogènes  et  des 
organes  différenciés  :  distinction  devenue  féconde 
chez  les  r.natomistes  modernes.  L'âme  est  donc 
le  principe  qui  fait  passer  à  l'acte  la  puissance 
vitale  d'un  corps  :  «L'âme  est  la  forme  première 
(entéléchie)  d'un  corps  naturel  organisé  qui  pos- 
sède la  vie  en  puissance,  »  Forme  première,  c'est-à- 
dire  immanente  à  sa  matière  le  corps,  et  atta- 
chée directement  i^  lui,  comme  le  prouve  le  som- 
meil, où  l'âme  cesse  d'être  véritablement  en  acte. 
L'âme  est  dans  le  corps  comme  la  science  dans  le 
savant,  qui  n'y  pense  pas  toujours.  Mais  elle  est, 
comme  toute  forme,  la  fin  et  en  ce  sens  le  moteur 
de  sa  matière. 

La  conception  qu'Aristote  se  fait  de  l'âme  est 
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donc  toute  naturaliste.  Une  âme  n'est  distincte 
de  son  corps  que  logiquement  et  non  substan- 
tiellement. Une  âme  naît  et  finit  avec  son  corps  ; 
ce  qu'il  y  a  d'immortel  en  quelques  âmes  leur 
vient  «  du  dehors  »,  comme  un  principe  «  divin  ». 
Il  y  a  une  âme  partout  où  se  trouve  un  principe 
de  mouvement  interne  ou  spontané  ;  tout  dans  la 
nature  est  «  plein  d'âme  »,  et  la  psychologie  n'est 
qu'une  partie  de  la  physique.  Il  n'y  a  pas  plus 
d'âme  sans  organes  que  de  statue  sans  matériaux, 
ou  de  vision  sans  yeux.  —  Cette  conception 
durera,  sous  des  formes  plus  ou  moins  variées, 
jusqu'au  dualisme  radical  de  Descartes. 

A  chaque  fonction  de  chaque  corps  correspond 
une  sorte  d'âme  différente,  distincte  des  autres, 
du  moins  logiquement  ;  car  il  ne  saurait  être 
question  ici  d'une  juxtaposition  de  parties  maté- 
rielles, mais  seulement  d'une  hiérarchie  de  fonc- 
tions et  de  facultés,  qui  sont  l'une  pour  l'autre 
formes  ou  matières. 

Par  une  vue  pénétrante,  qui  fait  pressentir  les 
principes  de  l'anatomie  comparée  des  modernes, 
Aristote  voit  dans  les  âmes  multiples  dont  chaque 
homme  est  doué,  c'est-à-dire  dans  les  fonctions 
multiples  du  corps  humain,  une  sorte  d'image 
en  raccourci  de  toute  l'échelle  des  êtres  vivants. 
Gomme  les  plantes,  l'homme  a  une  âme  nutritive  ; 
comme  les  animaux,  une  âme  sensitive  ;  comme  les 
animaux  supérieurs,  une  âme  motrice.  Enfin  à  ces 
trois  fonctions  l'homme  surajoute  l'intelligence. 
On  peut,  en  outre,  compter  le  désir  comme  une 
âme  spéciale.  Toutes  ces  âmes  ne  sont  ni  plus  ni 
moins   distinctes  entre  elles  qu'elles  ne    le   sont 
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de  leurs  organes  :  a  logiquement  ».  Sauf  en  un 
point,  qui,  à  la  vérité,  reste  capital,  la  psychologie 
d'Aristote    es>t    une    psychophysiologie. 

Nutrition  et  reproduction.  —  La  nutrition 
n'est  pas  un  simple  mélange  de  parties  ;  elle  est 
une  assimilation,  ayant  pour  condition  la  chaleur  : 
et,  par  suite,  elle  est  une  espèce  particulière  de  la 
combustion.  Par  elle,  l'aliment  qui  contient  en 
puissance  la  forme  d'un  être  devient  cet  être  lui- 
même,  et  tout  ce  qui  ne  la  contient  pas  virtuelle- 
ment est  éliminé  comme  un  déchet  ;  car,  ici  comme 
ailleurs,  toute  matière  ne  convient  pas  à  toute 
forme. 

Les  organes  de  la  digestion  sont  donc  une  vaste 
machine  thermique,  où  le  cœur  joue  surtout  le 
rôle  de  foyer;  le  cerveau  et  les  poumons,  celui  de 
réfrigérants  et  de  modérateurs.  La  respiration  et 
la  pulsation,  à  défaut  de  la  circulation,  encore 
inconnue,  sont  pour  Aristote  les  alternances 
régulières  des  dilatations  et  des  contractions  que 
produisent  cet  échaufTement  et  ce  refroidisse- 
ment. 

Par  une  généralisation  heureuse,  Aristote 
a  fait  de  la  reproduction  une  simple  dépendance, 
un  luxe  de  la  nutrition,  une  nutrition  de  l'espèce 
pour  ainsi  dire.  La  génération  spontanée  n'est 
qu'une  exception.  En  règle  générale,  le  semblable 
naît  du  semblable  :  «  l'homme  engendre  l'homme  »; 
ou  mieux,  par  une  a  génération  circulaire  », 
l'homme  engendre  l'enfant,  qui  en  un  autre  sens 
engendre    l'homme. 

Certains  êtres  sont  asexués,  comme  les  plantes. 
Chez  tous  les  animaux  supérieursou  sexués,  la  repro- 
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ductiOA  66  fait  par  la  combinaison  de  la  semence 
des  mâles  avec  les  menstrues  des  femelles  ;  ce 
sont  deux  transformations  diverses  et  subor- 
données des  aliments  ;  la  première  joue  le  rôle 
actif  de  forme,  les  secondes  le  rôle  passif  de  ma- 
tière. Il  s'ensuit  que  dans  la  génération  la  femelle 
ne  fournit  que  le  corps,  le  mâle  fournit  l'âme. 
Mais,  selon  les  cas,  tantôt  l'un,  tantôt  l'autre 
l'emporte,  ce  qui  explique  les  divers  phénomènes 
de  rhérédité  et  de  l'atavisme.  Comme  les  femmes 
ne  sont  que  des  hommes  inachevés,  de  même 
leurs  organes  ne  sont  que  ceux  de  l'homme  arrêtés 
dans  leur  développement. —  Conceptions  parfois 
heureuses,  mais  inspirées,  semble-t-il,  encore  plus 
par  le  rôle  inférieur  de  la  femme  dans  la  société 
et  la  famille  grecques,  que  par  l'expérience  de 
l'anatomie  et  de   l'hérédité  physique  et  morale. 

La  sensation.  —  Certaines  théories  beaucoup 
plus  ambitieuses,  mais  à  cette  époque  dépourvues 
de  tout  fondement  expérimental,  par  exemple 
Tatomisme  de  Démocrite,  prétendaient  que  le 
monde  extérieur  est  tout  autre  que  nos  sens  ne 
nous  le  montrent.  Par  réaction,  Aristote  professe 
le  réalisme  empiriste  du  sens  commun  :  il  érige 
en  droit  et  comme  réalité  dernière  ce  que  nos 
sensations  nous  montrent  en  fait  et  comme  ap- 
parences.       ^ 

«  La  sensation  est  l'acte  commun  du  sensible 
et  du  sentant.  »  Cette  formule  exprime  un  fait 
d'expérience  banal  :  toute  sensation  suppose  à  la 
fois  un  état  du  sujet  pensant  et  une  impression 
du  dehors.  Mais  elle  l'exprime  dans  les  termes 
qu'implique   la    théorie    générale  de  la  forme  et 
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de  la  matière.  D'une  part,  Tobjet  sensible  est  le 
moteur  immobile  qui  met  nos  organes  en  mouve- 
ment ;  et,  selon  la  loi  générale  de  tout  mouvement, 
le  moteur  préexiste  au  mobile  ou  les  objets  à  nos 
sensations.  Par  exemple,  notre  vision  peut  dispa- 
raître, la  couleur  n'en  existe  pas  moins  hors  de 
nous,  et  telle  qu'elle  serait  dans  notre  œil,  confor- 
mément au  réalisme  spontané  de  la  perception 
vulgaire.  D'autre  part,  l'âme  sensitive  n'est  pas 
une  pure  réceptivité  vide.  Si  elle  reçoit  les  formes 
des  objets  telles  qu'elles  étaient  déjà  au  dehors, 
c'est  qu'elle  en  était  capable  :  la  présence  de 
l'objet  sensible  ne  sert  que  d'occasion  pour  faire 
passer  k  l'acte  cette  puissance  déjà  virtuellement 
inhérente  à  l'âme.  Dans  une  sensation,  l'objet 
senti  et  le  sujet  sentant  réalisent  donc  tous  les 
deux  ensemble  la  perfection  de  leur  nature  :  c'est 
leur  «  acte  »  commun,  objet  de  leurs  aspirations 
convergentes. 

Tandis  que  par  la  nutrition  nous  assimilons  à  la 
fois  forme  et  matière  des  objets,  par  la  sensation 
nous  recevons  la  forme  seule  sans  sa  matière  :  ainsi 
la  cire  reçoit  l'empreinte  du  cachet  de  fer  ou  d'or, 
mais  non  le  fer  ou  l'or.  Ce  qui  connaît  un  contraire 
peut  aussi  connaître  l'autre  :  chaque  sens  est  un 
milieu  entre  les  deux  extrêmes  qu'il  peut  également 
recevoir  ;  ainsi  le  toucher  n'est  ni  chaud,  ni  froid, 
mais  capable  de  percevoir  et  de  distinguer  les 
deux.  C'est  aussi  pourquoi  trop  ou  trop  peu  d'exci- 
tation extérieure  supprime  également  la  sensation  : 
trop  de  lumière  ou  trop  d'obscurité  détruit  la  vision. 

La  sensibilité,  degré  supérieur  de  la  vie  et  degré 
inférieur  de    la  pensée,  n'est  propre  ni  à  l'âme 
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I  i  au  corps  ;  elle  est  un  mouvement  do  l'âme  par 
le  moyen  du  corps.  L'organe  qui  lui  est  approprié 
n'est  pas,  <;omme  l'a  cru  Platon,  le  cerveau,  simple 
réfrigérant  ;  c'est  au  contraire  l'organe  producteur 
de  la  chaleur  nécessaire  à  toute  sensibilité,  le,  cœur, 
qui  est  déjà  l'organe  de  la  nutrition,  et  «comme 
l'acropole  du  corps  »  ;  des  parcelles  de  sa  propre 
substance  le  relient  aux  organes  des  sens.  Grâce 
à  lui,  l'animal  est  un  «  petit  monde  »,  un  micro- 
cosme, image  fidèle  du  monde  extérieur,  puisque 
connaître,  même  par  les  sens,  c'est  s'identifier 
aux  choses  et  à  leurs  qualités  telles  qu'elles  sont 
réellement  :  «  chaque  sensation  est  infaillible 
dans  son  domaine   propre.  » 

Descartes  le  premier,  au  nom  de  la  science 
mécaniste,  imposera  cette  idée  qu'en  dehors  de 
notre  sensibilité  subjective  la  réalité  ne  ressemble 
en  rien  aux  qualités  sensibles  dont  nous  la  douons  : 
à  travers  son  dualisme,  le  réalisme  des  anciens 
s'acheminera  vers  l'idéalisme  moderne. 

Les  cinq  sens  et  le  sens  commun.  —  H  y  a 
cinq  sens,  et  il  ne  peut  y  en  avoir  que  cinq  : 
ils  correspondent  aux  cinq  éléments  simples  du 
monde  matériel  et  aussi  aux  diverses  sortes  de 
mouvements  possibles,  le  mouvement  étant  un 
objet  commun  à  tous  les  sens  à  la  fois.  Un  sixième 
sens  n'aurait  donc  pas  de  matière  appropriée 
dans  le  Monde  ;  et,  d'autre  part,  s'il  nous  manquait 
un  sens,  il  nous  manquerait  nécessairement  aussi 
la  science  correspondante  ;  ce  qui  restreint  singu- 
lièrement la  capacité,  qu'Aristote  reconnaît  d'autre 
part  à  l'intelligence,  de  recevoir  toutes  les  formes 
sans  exception. 
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Il  faut  assigner  à  chaque  sens  son  objet  propre, 
son  organe,  et  le  milieu  qui  met  en  contarf-  l'objet 
et  l'organe. 

La  sensation  la  plus  parfaite,  par  suite  la  mieux 
étudié-  dans  le  système  et  par  laque  iléon  comprend 
mieux  les  autres,  c'est  la  vue.  Elle  a  pour  organe 
essentiel  la  pupille,  qui  est  faite  d'eau.  Son  objet 
est  la  couleur,  dont  il  y  a  sept  sortes,  qui  ne  sont 
que  diverses  proportions  de  blanc  d  de  noir, 
ou  de  lumière.  Ses  deux  milieux  sont  l'air  et  l'eau  ; 
non  (Tii'ils  soient  par  eux-mêmes  colorés,  mais  ils 
sont  diaphanes,  c'est-à-dire  qu'il  est  dans  leur 
nature  d'être  en  puissance  obscurs  et  en  acte  lumi- 
neux. Seuls  les  objets  lisses,  comme  la  corne, 
les  têtes  et  les  écailles  des  poissons,  sont  visibles 
dans   l'obscurité. 

Victime  du  témoignage  de  la  sensation  brute, 
qu'il  lui  répugne  de  critiquer,  Aristote  estime  contre 
Empédocle  que  l'illumination  est  un  acte  instan- 
tané et  non  un  mouvement.  Au  contraire,  il 
sait  que  le  son  se  transmet  dans  l'air,  son  milieu, 
par  un  mouvement  local,  et  qu*il  détermine 
dans  l'organe  auditif,  dont  l'intérieur  est  rempli 
d'air,  des  translations  dont  les  rapidité?  diffé- 
rentes correspondent  à  ses  deux  qualités  extrê- 
mes :  l'aigu  <t  le  grave. 

Rien  ne  montre  mieux  les  oppositions  «le  la 
science  aristotélicienne  et  du  mécanisme  moderne 
que  cette  théorie  acoustique,  la  seule  partie  de 
la  physique  où  les  contemporains  cl'Aristote 
possédaient,  depuis  les  Pythagoriciens,  quelques 
lois  expérimentales  exactes.  La  doctrine  pytha- 
goricienne   suggérait  l'idée    de  réduire   les  diffé- 
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rences  de  qualités  des  sons  à  des  rapports  de 
quantités  entre  les  longueurs  et  les  autres  propriétés 
mesurables  des  cordes  ou  des  tuyaux,  d'où  Des- 
cartes puis  Sauveur  concluront  le  nombre  relatif 
puis  le  nombre  absolu  des  vibrations.  Aristote  con- 
çoit bien  que  des  mouvements  différents  de  l'or- 
gane et  de  son  milieu  sont  l'accompagnement  néces- 
saire des  différentes  qualités  sonores.  Mais  il  voit 
en  eux  l'effet  plutôt  que  la  cause  de  ces  qualités  ! 
Les  sons  existent  comme  des  réalités,  tels  que  nous 
les  entendons,  en  dehors  de  tout  organe  ou  de 
toute  conscience  ;  et  ces  sortes  de  «  paroles  gelées», 
comme  Rabelais  dira,  passent  toutes  faites  et 
telles  quelles,  —  non  comme  simples  mouvements 
sans  qualités  auditives,  —  à  travers  l'air  jusqu'à 
l'organe  de  notre  âme  sensitive.  Celle-ci  n'y 
change  rien  ;  mais,  étant  déjà  sonorité  en  puis- 
sance, elle  devient  son  en  acte  ou  réalise  sponta- 
nément sa  propre  forme  parfaite  en  même  temps 
que  celle  de  son  objet,  grâce  à  ce  contact  méca- 
nique. 

Aristote  insiste  moins  sur  Vodorat,  dont  l'étude 
lui  paraît  difficile,  parce  qu'il  est  moins  développé 
chez  l'homme  que  chez  les  animaux.  De  même 
pour  le  goût,  qui  lui  semble  avec  raison  lié  à  la 
nutrition  autant  qu'à   la  sensation. 

Le  toucher  est  le  plus  bas  des  sens.  Mais  c*est 
dans  l'homme  qu'il  est  le  plus  délicat  ;  et  c'est 
de  cette  supériorité  du  tact  que  vient  en  partie 
celle  de  notr^  intelligence.  Il  est  en  réalité  un 
agrégat  de  plusieurs  sens,  puisqu'il  perçoit  deux 
genres  de  qualités  irréductibles  :  le  dur  et  le  mou 
le  froid  et  le  chaud.  Le  milieu  par  lequel  ces  qua- 
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lités  nous  arrivent  nous  est  intérieur,  comme  celui 
du  goût  :  c'est  notre  chair. 

Mais  chacun  des  cinq  sens  reste  isolé  dans  le  do- 
maine àt  ses  qualités  propres.  Trois  opérations  de 
l'esprit  sont  pourtant  communes  à  plusieurs  d'entre 
eux  :  il  faut  bien  admettre  l'existence  d'un  sens 
«  commun  »  qui  domine  leur  diversité  irréductible. 

D'abord,  non  seulement  nous  sentons,  mais 
nous  sentons  que  nous  sentons  :  c'est  le  fait  au- 
quel les  modernes  donneront  une  si  grande  impor- 
tance sous  le  nom  de  conscience  :  concept  peu 
familier  au  réalisme  antique.  Or  ce  ne  peut  être 
la  vue,  par  exemple,  qui  nous  fait  «  voir  que  nou» 
voyons  »  ;  et,  d'autre  part,  on  remonterait  à  l'infini 
pour  expliquer  par  un  nouveau  sens  que  nous  avons 
la  sensation  de  sentir  que  nous  sentons,  puis  la 
sensation  de  cette  sensation  de  sensation,  etc. 
Il  faut  s'arrêter  à  un  sens  chargé  de  prendre  con- 
science des  autres  :  c'est  le  sens  commun. 

Ensuite  nous  percevons,  dans  chaque  sensa- 
tion, des  «  sensibles  communs  »,  c'est-à-dire  des 
données  qui  ne  sont  pas  accidentelles,  mais  qui 
sont  inhérentes  au  domaine  propre  de  chaque  sen- 
sation :  tel  le  mouvement,  qui  peut  être  aussi  bien 
visuel,  sonore  ou  tactile. 

Enfin  nous  percevons  non  seulement  le  blanc, 
le  noir  et  le  doux,  mais  leurs  rapports  ;  ce  qui 
est  tout  autre  chose,  puisqu'un  rapport  n'est  ni 
blanc,  ni  noir,  ni  doux. 

La  conscience,  les  sensibles  communs,  les  rela- 
tions :  tels  sont  les  trois  objets  de  ce  sens  com- 
mun dont  l'organe  physique  est  un  mystérieux 
•  souffle  »  d-u  cœur,  et  qui  est  chargé  de  concilier 
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tant  bien  que  mal  ce  que  le  reste  du  système  nous 
ferait  considérer  comme  inconciliable  :  les  genres 
irréductibles  de  chaque  sensation,  donc  de  chaque 
science. 

L'intelligence.  —  La  théorie  aristotélicienne 
de  la  connaissance  part  du  pur  empirisme  pour 
s'élever   progressivement    jusqu'au    rationalisme. 

En  principe,  «jamais  l'âme  ne  pense  sans 
image  ».  Celle-ci  contient  le  concept,  mais  seule- 
ment en  puissance  :  il  n'y  a  donc  pas  d'innéité 
absolue  au  sens  platonicien  d'une  «réminiscence». 
Au  début,  «  il  doit  en  être  comme  dans  une  tablette 
sur  laquelle  rien  n'est  écrit  actuellement  ».  Les 
images  sont  des  sensations  affaiblies,  des  traces 
que  celles-ci  laissent  dans  les  organes  chez  certains 
animaux.  Ceux-là  s'élèvent,  par-dessus  la  sensa- 
tion pure,  jusqu'à  la  mémoire.  Parmi  eux,  quel- 
ques-uns peuvent  unir  plusieurs  souvenirs  sem- 
blables de  façon  que  leurs  parties  communes  se 
soudent  en  une  seule  représentation  :  ce  résidu 
commun  est  l'ébauche  d'une  idée  générale  ;  c'est 
l'image  composite  ou  générique,  à  laquelle  cer- 
tains empiristes  modernes  réduisent  tout  concept. 
Aristote  a  déjà  distingué  nettement  les  trois 
variétés  de  l'association  des  états  de  conscience 
que  les  psychologues  anglais  ont  appelées  des  lois  : 
contiguïté,  ressemblance  et    contraste. 

Mais,  chez  lui,  l'association  ou  la  fusion  des 
images  est  une  condition,  une  préparation  du 
concept  ;  elle  n'est  pas  le  concept  lui-même,  cette 
intuition  rationnelle  supérieure,  qui  donne,  outre 
l'universalité  expérimentale,  la  nécessité,  c'est-à- 
dire  la  cause,  le  pourquoi  des  choses.  En  réalité, 
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la  multiplicité  des  faits  individuels  ne  sert  qu'à 
nous  révéler  mieux  cette  essence  ou  forme,  dont 
les  accidents  ou  la  matière  nous  cachent  l'intui- 
tion dans  chaque  fait  concret  et  sensible  pris  à 
part.  Ainsi  dans  chaque  sensation  il  y  a  en  puis- 
sance la  pensée  du  nécessaire,  sinon  celle  de  l'uni- 
versel en  tant  que  tel. 

La  pensée  ou  l'intellect,  le  Nouç,  est  donc 
le  réceptacle  des  formes.  Il  est  sans  mélange, 
c'est-à-dire  capable  de  recevoir  les  formes  à 
l'état  pur,  sans  les  altérer  :  sinon  la  connaissance 
n'atteindrait  pas  les  choses  telles  qu'elles  sont, 
ce  qu'exige  le  réahsme  dogmatique.  Il  s'ensuit 
que,  si  les  autres  parties  de  l'âme  sont  liées  indi- 
visiblement  au  corps  et  n'en  sont  séparables  que 
par  une  abstraction  logique,  le  NoO;  en  est  sépa- 
rable  réellement  et  concrètement  :  il  est  «  un  autre 
genre  d'âme  ».  Il  ne  participe  pas  au  caractère 
périssable  et  matériel  du  corps,  mais  à  l'éternité 
de    la    forme    impassible. 

L'intellect  existe  d'abord  chez  l'homme  à  l'état 
de  puissance  relativement  vide,  comme  la  science 
chez  l'ignorant.  Dès  que  nous  avons  pensé  une 
fois,  il  existe  à  l'état  plus  déterminé,  comme  la 
science  chez  le  savant  quand  il  ne  la  contemple  pas 
expressément  ;  dès  ce  moment,  l'homme  pense 
quand  il  veut,  alors  qu'il  ne  sent  pas  quand  il  veut. 

Or,  connaître  c'est  s'identifier  à  la  forme  de 
l'objet  connu.  Comme  un  objet  intelligible  est 
une  pure  forme,  l'esprit  qui  le  connaît  devient 
littéralement  cette  forme  :  l'esprit  connaissant 
s'identifie  avec  son  objet.  Ce  faisant,  il  ne  cesse 
pas  d'être  lui-même  :  car  il  était  en  puissance  cet 
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objet  intelligible,  et  la  présence  de  cet  intelligible 
a  fait  passer  cette  puissance  à  l'acte.  De  même 
que  c'est  l'objet  sensible  qui  fait  passer  notre  sen- 
sibilité à  J'acte,  de  même  c'est  l'objet  intelligible 
qui  actualise  notre  intelligence. 

Mais  l'identification  de  la  pensée  avec  son  objet 
se  fait-elle  au  profit  du  sujet,  ou  de  l'objet?  C'est 
la  grande  querelle  du  réalisme   avec  l'idéalisme. 

Alors  que  l'objet  sensible  existe  concrètement 
hors  du  sujet  sentant,  l'objet  de  l'intelligence,  qui 
est  l'idée,  n'existe  que  dans  notre  intellect.  Il  y  a 
là  un  redoutable  cercle  vicieux  :  si  en  un  sens  c'est 
l'objet  intelligible  qui  fait  passer  à  l'acte  le  sujet 
intelligent,  en  un  autre  sens  c'est  le  sujet  pensant 
qui  actualise  cet  objet  spécial  ;  car  les  idées  géné- 
rales qui  n'existent  qu'en  puissance  dans  les 
choses  n'existent  en  acte  que  dans  la  pensée. 
N'est-ce  pas  le  sens  de  la  grande  réforme  que 
l'élève  de  Platon  opérait  dans  le  platonisme,  quand 
il  niait  l'existence  d'Idées  séparées  des  choses? 
Aristote  a  tenté  de  sortir  de  ce  cercle  vicieux  par 
Ja  distinction  de  deux  intellects  :  l'un  passif, 
l'autre  actif.  Ou  plutôt  à  l'intellect  que  nous  venons 
de  décrire,  qui  subit  ou  reçoit  la  forme  de  l'objet 
intelligible,  il  surajoute  celui  qui  réciproquement 
donne  sa  forme  à  l'intelligible  et  l'actualise.  Il 
est  juste  de  faire  cette  distinction  ici  comme  dans 
toute  h*  nature  :  l'un  joue  par  rapport  à  l'autre  le 
rôle  de  matière  subordonnée  à  la  forme  ;  et  l'acti- 
vité et  la  passivité  sont  deux  «  catégories  »,  qui 
doivent  se  retrouver  dans  toute  réalité  concrète. 

L'intellect  passif  «  devient  »  les  objets  intelli- 
gibles ;  l'intellect   actif  les  «  fait  ».  Ce  n'est  pas 
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qu'il  les  crée  littéralement  par  son  activité  propre, 
comme  le  veut  l'idéalisme  absolu  de  certains 
modernes  comme  Leibniz,  Fichte,  Hegel  ou  Ha- 
melin.  Il  ne  fait  que  dégager  les  notions  simples 
et  nécessaires  qui  sans  lui  existent  dans  la  sensa- 
tion, mais  seulement  en  puissance  et  cachées.  Cette 
activité  intellectuelle  peut  être  assimilée  à  celle 
de  la  sensibilité  dans  la  vision  :  la  lumière  ne  crée 
pas  les  couleurs,  mais  «  d'une  certaine  façon  elle 
fait  de  couleurs  en  puissance  des  couleurs  en  acte  ». 
Si  «  l'intellect  est  dans  l'âme  ce  que  la  vision  est 
dans  le  corps  »,  l'intellect  actif  est  comme  la 
lumière  de  l'intelligence.  Il  ne  crée  pas  ou  n'altère 
pas  les  choses  en  leur  imposant  sa  propre  forme, 
comme  parlerait  un  disciple  moderne  de  Kant  ; 
il  leur  impose  leur  propre  forme  ;  mais  ce  n'est 
qu'en  lui  que  les  idées  ont  leur  réalité,  et  non  dans 
un  monde  séparé,  à  la  façon  de  Platon.  Au  reste, 
l'objet  intelligible  de  l'intellect  étant  pure  forme 
sans  matière  est  identique  à  l'intellect  lui-même, 
qui  est  aussi  sans  matière  ;  la  question  d'anté- 
riorité est  verbale,  puisqu'ils  ont  même  essence 
ici,  en  l'absence  de  toute  matière,,  objet  et  sujet 
coïncident  pleinement. 

Bref,  le  Nouç  passif,  encore  lié  à  la  matière,  ne 
s'élève  qu'à  la  connaissance  expérimentale  et  à  la 
nécessité  imparfaite  du  raisonnement  discursif 
qui  pose  des  rapports  ;  le  NoOç  actif  dégage  hors 
de  toute  matière  l'intuition  indivisible  des  es- 
sences simples  et  nécessaires  ;  il  identifie  lui- 
même  à  elles  ou  plutôt  elles  à  lui,  puisque  c'est 
lui  seul  qui  «  fait  »  leur  réalité  actuelle,  en  deho. 3 
de  toute  matière.  Son  essence  étant  la  forrn<^  i»ure 
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J'acte  ininterrompu,  il  est  mieux  qu'immortel  : 
éternel.  II  est  une  parcelle  du  divin  en  nous,  la 
forme  humaine  de  «  la  pensée  de  la  pensée  ». 

Son  origine  en  nous  ne  peut  se  comprendre  que 
par  une  hypothèse  physiologique  spéciale.  Les 
âmes  inférieures  étant  liées  au  corps  ne  peuvent 
exister  qu'en  puissance  dans  l'embryon  et  ne 
passent  à  l'acte  qu'avec  le  développement  du 
corps  lui-même  :  il  serait  absurde  de  supposer 
qu'elles  existent  avant  ou  après  lui.  Seul  l'intel- 
lect, chose  divine,  vient  au  corps  «  du  dehors»: 
il  lui  préexiste  comme  il  lui  survit.  Ce  n'est  pas 
dire  qu'il  existe  en  acte  avant  toute  pensée  :  il 
est  alors  tel  que  la  classique  «  table  rase  »  dont 
l'expression  est  passée  d'Aristote  à  Locke  et  aux 
empiristes   modernes. 

Aristote,  cependant,  ne  veut  jamais  être  complè- 
tement empiriste  :  pour  lui,  ce  que  l'expérience 
fait  passer  à  l'acte  préexistait  ou  était  encore 
puissance  ;  c'est  la  notion  de  «  virtualité  »,  de 
«tendance»  que  développera  Leibniz.  Mais  il 
faut  reconnaître  que  les  puissances  de  l'intellect 
sont  aussi  peu  déterminées  que  possible,  et,  à  la 
limite,  nulles.  Elles  ne  peuvent  être  autre  chose  que 
la  capacité  impersonnelle  de"  recevoir  toutes  les 
formes  sans  leur  opposer  nulle  réaction  propre, 
qui  les  altérerait.  Or  on  voit  bien  ei?  cela  ce 
qui  vient  des  choses  ;  mais  rien  ne  semble  venir 
de  l'esprit  :  pour  s'assurer  une  certitude  absolue, 
la  pensée  s'efface  devant  ses  objets,  et  sa  person- 
nalité s'évanouit. 

Cette  distinction  des  deux  sortes  de  Nov5ç 
représente  chez  Aristote  un  effort  parallèle  à  celui 
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de  Platon  dans  sa  théorie  des  Idées.  Il  s'agit  de 
concilier  en  toute  chose  la  transcendance  avec 
l'immanence  :  celle  de  l'âme  immortelle  dans  un 
corps  mortel  ;  celle  de  l'intuition  intellectuelle  de 
la  raison  douée  de  nécessité  absolue  parmi  les  sou- 
venirs imagina  tifs,  les  traces  corporelles  et  les 
opérations  discursives  et  empiriques  que  ces  traces 
conditionnent  dans  l'esprit  ;  enfin  celle  de  l'activité 
propre  au  sujet  pensai. t,  liée  à  sa  passivité  devant 
l'objet  pensé.  Spiritualisme  et  matérialisme,  ratio- 
nalisme et  empirisme,  idéalisme  et  réalisme,  le  sys- 
tème concilie  éclectiquement  toutes  ces  tendances; 
plus  exactement,  il  est  antérieur  et  supérieur 
à  leur  distinction  nette,  que  ses  commentateurs 
prétendront  lui  imposer  plus  tard.  C'est  ainsi  que 
cert.ains  Anciens,  comme  Alexandre  ou  Averroës, 
croient  que  par  le  NoOç  l'homme  participe  à  Dieu  ; 
et  certains  modernes  d'esprit  hégélien,  comme 
Hamelin,  interprètent  cette  doctrine  ambiguë 
dans  le  sens  de  l'idéalisme  absolu.  Mais  Aristote 
lui-même  a  dit,  à  plusieurs  reprises,  que  sa  théorie 
du  Noùç  n'était  pas  encore  achevée  et  satisfai- 
sante. C'est  une  des  pierres  d'achoppement  de 
son  système  ;  et  il  faut  respecter  son  intention 
expresse  de  laisser  à  ses  successeurs  une  large 
liberté  d'interprétation. 


MORALE    ET    POLITIQUE 

La  morale  ou  éthique  est  la  science  des  mœurft 
telles  qu'elles  doivent  être.  Cet  objet  est  un  des 
plus  complexes,  et  qui  nécessite  le  plus  d'expé- 
rience. Ainsi  l'enfant,  qui  peut  apprendre  les 
mathématiques,  est  incapable  de  comprendre  la 
morale,  non  plus  que  la  physique.  Il  faut  donc 
partir  d'une  morale  empirique,  chercher  les  prin- 
cipes dans  l'expérience  vulgaire  et  les  opinions 
des  sages  que  l'on  dépassera  par  une  construc- 
tion à  la  fois  expérimentale  et  rationnelle.  Con- 
ception assez  contraire  à  celL^  de  Socrate,  pour 
qui  une  science  morale  abstraite  est  la  première 
et  même  la  seule  science  accessible  à  l'homme  ; 
méthode  moderne,  car  depuis  Comte  les  sciences 
morales  passent  pour  les  plus  complexes  et  les 
dernières  à  paraître  dans  l'histoire  comme  dans 
l'enseignement. 

Il  résulte  incontestablement  de  l'expérience 
universelle  que  le  but  de  toutes  nos  actions  est  le 
bonheur.  Mais,  dès  qu'il  s'agit  de  définir  cette  fin 
Buprêmei  les  avis  diffèrent.  Le  bonheur  est-il  le 
plaisir,  le  jeu,  ou  l'Idée  platonicienne  et  transcen- 
dante du  Bien?  Pour  Aristote,  le  bonheur  nt  peut 
être  que  l'acte  propre  de  la  nature  humaine.  Le 
problème  moral  se  ramènj  donc  à  la  recherche  de 
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la  forme  supérieure  que  tend  à  réaliser  l'humanité 
parmi  les  obstacles  que  la  matière  lui  oppose  dans 
sa  nature  composée  et  imparfaite.  On  sait  déjà 
que  cette  forme  est  la  raison.  La  morale  sera  l'as- 
pect proprement  humain  de  la  tendance  universelle 
vers  k  perfection,  que  nous  avons  trouvée  par- 
tout dans  le  Monde. 

Les  vertus  et  l'intention  libre.  —  Tout  acte 
suppose  la  puissance  qui  le  prépare  :  la  puissance 
de  l'acte  moral,  c'est  la  vertu.  Cependant  la  vertu 
n'est  ni  une  passion  ni  une  simple  puissance  ou 
possibilité  antérieure  à  toute  action ^lle  est  une 
manière  d'être  acquise  par  Vhabiiude,  une  atti- 
tude permanente  envers  nos  passions  ;  car  la 
répétition  crée  une  «  seconde  nature  »  :  la  science 
des  mœurs  (■^,6txTi)  part  de  l'habitude  (eôo?) 
pour  la  dépasser.  «  Une  hirondelle  ne  fait  pas  le 
printemps  »  :  un  acte  moral  isolé  ne  fait  pas  la 
moralité,  le  bonheur  ou  la  vertu. 
-^L'habitude,  pour  être  vertueuse,  doit  être 
d'origine~voIontaire  ou  déhbérée:  UJnîmliûn 
libiie  est  la  condition  de  toute  valeur  morale  ;  le 
principe  de  notre  action  doit  nous  être  intérieur, 
sans  s'imposer  ni  par  une  contrainte  du  dehors, 
ni  par  une  spontanéité  purement  accidentelle.  Nous 
retrouvons  ici  cette  conception  originale  de  la 
liberté  par  contingence,  qui  n'est  que  le  pouvoir 
de  rétablir  la  direction  déterminante  de  la  raison, 
quand  un  accident  dû  à  l'imperfection  de  notre 
nature  matérielle  l'empêche  de  s'imposer.  Aris- 
tote  a  dégagé  moins  nettement  que  ses  commen- 
tateurs les  rapports  délicats  de  la  contingence 
avec  la  nécessité.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'une 
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telle  liberté  n'est  pas  une  perfection  positive, 
mais  un  remède  à  l'imperfection  :  il  serait  plus 
parfait  encore  de  suivre  spontanément  les  lois 
éternelles  de  la  raison  sans  aucune  résistance  de 
la  matière  et  sans  aucune  velléité  de  choix, 
comme  font  les  corps  célestes  ou  Dieu  lui-même. 

Aristote  a  donc  hésité,  comme  tous  les  grands 
partisans  du  libre-jarbitre  absolu,  tels  que  Descartes 
et  Kant,  entre  la  contingence,  qui  est  un  choix 
indéterminé,  et  le  déterminisme  intérieur,  qui  est 
l'obéissance  à  la  raison  déterminante.  Si  le  libre 
arbitre  choisit  des  moyens,  il  ne  pose  pas  des 
fins  :  c'est  la  raison,  le  Nouç,  qui  définit  la  per- 
fection, et  selon  un  déterminisme  d'autant  plus 
inflexible  qu'il  est  plus  rationnel  et  plus  éternel; 
en  ce  sens,  l'être  le  moins  libre  serait  Dieu.  Aussi 
Aristote  ne  désigne-t-il  guère  la  liberté  du  choix 
contingent  qu'à  l'aide  du  mot  «  il  semble  » 
(E'Jxei),  qui  caractérise  chez  lui  les  apparences 
ou  croyances  vulgaires  et  superficielles. 

Le  philosophe  ykffirme  passagèrement  que  le 
vice  est  aussi  libre  que  la  vertu,  et  que,  si  notre 
caractère  nous  détermine,  nous  l'avons  créé  lui- 
même  librement^  Mais,  d'après  les  principes  géné- 
raux du  système,  comment  un  être  quelconque 
pourrait-il  viser  autre  chose  que  sa  fin  naturelle, 
si  ce  n'est  par  une  ignorance  ou  un  accident, 
qui  précisément  le  rendraient  irresponsable?  La 
seule  volonté  dont  un  être  soit  cause  par  soi, 
n'est-ce  pas  de  «  suivre  sa  nature  »,  selon  la  for- 
mule déterministe  qu'aimeront  les  Stoïciens? 

Aussi  bien,  l'acte  volontaire  n'est  que  la  con- 
clusion inévitable  d'un   syllogisme.  «  J'ai  soif,  dit 
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le  désir;  ceci  est  buvable,  dit  la  sensation,  ou 
l'imagination,  ou  l'intelligence  ;  aussitôt  on  boit.  » 

On  peut  donc  dire,  avec  l'intellectualisme  de 
Socrate  et  Je  Platon,  que  «  nul  n'est  méchant 
volontairement  »,  du  moins  s'il  s'agit  d'une 
volonté  et  d'une  science  en  acte;  mais,  lorsqu'elle 
n'est  qu'en  puissance  et  sommeillante,  et  qu'elle 
hésite  sur  des  cas  trop  particuliers,  qui  lui 
échappent  par  définition,  le  déterminisme  intcILc- 
tualiste  cède  à  la  liberté  :  car  c'est  la  contingence 
qui  permet  de  réparer  les  défaillances  matérielles. 

Si  l'on  considère  la  hiérarchie  des  valeurs 
morales,  la  vertu  en  est  le  sommet.  Mais  objecti- 
vement elle  se  trouve  dans  une  moyenne,  un  juste 
milieu  entre  deux  extrêmes,  l'excès  et  le  défaut, 
qui  sont  également  des  vices  r^insi  le  courage  entre 
la  lâcheté  et  la  témérité  ;  la  libéralité  entre  l'ava- 
rice et  la  prodigalité  ;  la  justice  même,  entre  deux 
injustices,  le  trop  et  le  trop  peu  :  celle  qu'on  in- 
flige et  celle  qu'on  subit./ 

Ce  juste  milieu  doit  être  défini  par  la  raison, 
mai>  non  pas  a  priori  et  dans  l'abstrait  :  il  doit 
se  proportionner  à  chaque  individu.  Gomme  la 
quantité  de  nourriture  qui  convient  à  un  athlète 
ne  convient  pas  à  un  homme  ordinaire,  de  même  la 
vertu  de  l'homme  n'est  pas  celle  de  la  femme  ou  de 
l'enfant.  Celui-ci  doit  surtout  obéir,  celle-ci  garder 
la  réserve  :  «  le  silence  est  sa  parure  ».  Tous  les 
deux  ne  sont  en  effet  que  des  hommes  arrêtés 
dans  leur  développement.  L'esclave  enfin,  simple 
instrument  sans  liberté,  ne  se  hausse  guère  qu'à 
éviter  l'intempérance  et  la  lâcheté.  De  même  les 
vertus  politiques  diffèrent  selon  lesmilieux  sociaux. 
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C'est  ainsi  qu'Aristote  s'efforce  de  respecter, 
en  morale  comme  ailleurs,  les  caractères  spéci- 
fiques de  chaque  être.  Sans  doute,  la  vertu  de  la 
cité  est  la  même  que  celle  de  Pindividu  ;  mais 
bien  loin  «qu'il  n*y  ait  qu'une  morale  »,  il  y  en  a 
une  pour  chaque  sexe,  une  pour  les  sujets  d'une 
monarchie  et  une  autre  pour  les  citoyens  d'une 
république  ;  il  y  a  une  justice  pour  les  amis  et  une 
pour  les  étrangers,  elle  n'est  pas  la  même  entre 
parents,  frères  ou  coreligionnaires.  Cette  relativité 
tout  empirique  apparaît  encore  sous  la  forme  du 
cercle  vicieux  inhérent  à  tout  empirisme,  et  que 
retrouve  par  exemple  Stuart  Mill  quand  il  fait 
juger  la  «  qualité  des  plaisirs  »  par  «  Phomme  com- 
pétent ».  Aristote  fait  déterminer  le  juste  milieu 
de  la  vertu  par  «  l'homme  prudent  »,  c'est-à-dire 
par  l'homme  vertueux.  C'est  qu'en  pareille  matière 
il  faut  craindre  de  se  satisfaire  d'abstractions 
inopérantes  ;  et  c'est  aussi  qu'il  faut  vouloir  d'à  bord 
la  moralité  pour  la  comprendre.  Elle  ne  se  démon- 
tre pas  à  qui  ne  la  possède  pas  déjà,  du  moins  en 
puissance. 

Une  célèbre  définition  résume  point  par  point 
toute  cette  doctrine  :  «  La  vertu  est  une  manière 
d'être  (ou  habitude)  —  d'origine  volontaire,  — 
consistant  dans  un  juste  milieu, —  relatif  à  nous, 
—  déterminé  par  la  raison,  —  et  tel  jque  l'homme 
prudent  le  définirait,  i) 

La  justice,  l'amitié  et  Pamour.  —  Aristote 
a  étudié  en  détail  chacune  des  vertus,  même 
les  plus  subtiles,  auxquelles  le  langage  n*a  pas 
donné  de  nom.  Relevons  seulement  celles  qui  carac- 
térisent le  mieux  ou  son  système  ou  son  époque 
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La  vertu  la  plus  importante,  condition  néces- 
saire de  toutes  les  autres,  et  qui  est  chargée  de  les 
juger,  c'est  la  prudence  :  qualité  toute  moyenne, 
sans  grande  élévation,  et  plus  intellectuelle  que 
sensible  oïi  volontaire  ;  saT prédominance  exprime 
bien  l'empirisme  et  l'intellectualisme  de  cette 
morale. 

A  ce  moment  de  l'évolution,  l'éthique  des  Grecs 
se  préoccupe  de  la  société  plus  que  de  l'individu. 
La  justice  et  l'amitié  sont  les  deux  grandes  vertus 
sociales. 

Justice  et  injustice,  au  sens  le  plus  élevé,  c'est 
obéissance  et  dérogation  aux  lois  :  ce  sont  la  vertu 
et  le  vice  mêmes  quand  ils  concernent  les  rapprrts 
des  personnes  ;  par  exemple  le  soldat  lâche  ou 
l'avare  sont  injustes.  Mais,  au  sens  étroit,  ce  sont 
une  vertu  et  un  vice  parmi  les  autres. 
/  La  justice  a  pour  principe  l'égalité,  qui  s'ap- 
plique diversement  aux  rapports  sociaux  et  aux 
rapports  individuels.  ^ 

La  justice  sociale  ou  distributive 'établit  l'éga- 
lité entre  les  deux  rapports  de  quatre  termes  : 
deux  choses  et  deux  personnes  ;  c'est  une  propor- 
tion  géométrique.  Ainsi  la  justice  dans  la  distri-  y 
bution  des  honneurs  d'une  cité  n'est  pas  un  nivel- 
lement, car  il  est  injuste  de  donner  des  choses 
égales  à  deux  hommes  inégaux,  ou  réciproquement; 
c'est  une  proportion  entre  les  fonctions  obtenues 
et  les  valeurs  morales  :  liberté,  noblesse  ou  vertu, 
suivant  les  trois  formes  du    gouvernement. 

Quai  d  il  s'agit  d'individus,  pour  jugtr  un 
échar.go,  l'exécution  d'un  contrat,  un  adultère, 
une    blessure    ou   un    meurtre,    l'arbitre   fait    au 
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contraire  abstraction  des  inégalités  des  hommes 
et  ne  considère  plus  que  les  choses, pour  y  rétablir 
l'égalité,  par  exemple  par  des  indemnités.  C'est 
une  proportion  arithmétique  entre  deux  term^;s 
seulement. 

On  présente  souvent  ces  deux  justices  comme 
deux  degrés  différents  d'abstraction  du  même 
concept,  et  certaines  applications  le  permettent. 
Mais  il  s'agit  surtout  d'une  différence,  très  impor- 
tante pour  un  Grec,  entre  la  morale  sociale  et  la 
morale  individuelle,  et  d'une  réfutation  de  la  déma- 
gogie ou  du  communisme  niveleurs. 

Justice  sans  charité  d'ailleurs,  et  fort  peu 
chrétienne  :  car  s'il  faut  rendre  le  bien  pour  le 
bien,  il  serait  servile  de  ne  pas  répondre  au  mal 
par  le  mal. 

En  s'imprégnant  de  bienveillance  ou  d'amitié, 
la  justice  devient,  sous  sa  forme  éminente,  V équité. 
Celle-ci  complète  la  loi  abstraite  en  considérant, 
outre  la  généralité  et  la  lettre,  l'esprit  et  les 
cas  particuliers,  l'intention  réelle  du  législateur, 
celle  de  l'accusé  et  même  les  mérites  de  sa  vie 
entière.  Enfin  le  droit  positif,  convention  variable, 
doit  se  subordonner  au  droit  naturel,  aux  «  lois 
non  écrites  »,  qui  sont  éternelles.  La  justice  est 
plus  belle  que  l'étoile  du  soir  et  que  l'étoile  du 
matin. 

L'étude  de  Vamiiié  occupe  deux  livres  entiers 
de  VÉlhique  à  Nicomaque.  Cette  vertu  est  utile 
et  même  nécessaire  ;  elle  est  naturelle^  agréable 
et  belle. 

«  Nul  ne  consentirait  à  vivre  sans  amis,  dût-il 
posséder  tous  les  autres  biens.  »  Il  faut  dire  qu'Aris- 
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tote  enveloppe  sous  ce  nom  une  partie  de  la  soli- 
darité sociale  proprement  dite,  et  que  cette  vertu 
occupait  quelque  peu  chez  les  anciens  la  place 
de  l'amour  dans  notre  civilisation  :  rôle  qui  tient 
à  certaines  mœurs  grecques,  et  surtout  à  l'infé- 
riorité  de    la   femme   dans   l'antiquité    classique. 

Aristote  distingue  trois  sortes  d'amitié,  d'après 
les  trois  raisons  d'aimer  :  celle  des  jeunes  gens 
ne  se  propose  que  l'amusement  ou  le  plaisir  ; 
celle  des  vieillards  a  pour  but  l'intérêt  ;  enfin 
la  plus  parfaite,  synthèse  des  deux  autres,  dont  elle 
réunit  tous  les  avantages,  se  fonde  sur  la  vertu  : 
elle  est  désintéressée  ;  par  elle  nous  aimons  un 
ami  pour  lui-même  en  tant  que  vertueux,  et 
non  pour  nous,  ou  pour  des  accidents  étrangers  à 
sa  nature,  comme  le  plaisir  et  l'intérêt  :  c'est 
l'amitié  des  gens  de  bien  ;  car  les  sages  seuls  en 
sont^apables. 

A  rencontre  de  l'amour,  qui  suppose  des  motifs 
de  plaisir  différents,  et  même  contraires,  chez 
l'amant  et  chez  l'aimé,  et  qui  disparaît,  ou  se 
change  en  amitié,  quand  la  bi-auté  cesse,  l'amitié 
est  un  partage  réciproque  et  comme  une  justice 
supérieure  entre  égaux.  Quand  les  amis  sont 
inégaux,  il  n'y  a  véritable  amitié  que  si  l'inférieur 
comble  l'intervalle  en  aimant  plus  qu'iln'est  aimé  : 
ce  qui  rétablit  entre  eux  une  égalité  morale.  Au 
reste,  activité  vaut  toujours  mieux  que  passivité 
reiiVorsap.t  ici  les  rapports  de  l'acte  à  la  puissance, 
A  nstotc  décide  qu'il  est  meilleur  d'aimer  que 
d  'être  aimé.  Si  les  parents  aiment  leur  enfant,  c'est 
comme  a  un  autre  soi-même  »,  nouvelle  façon 
d'égaliser.  Enfin   l'amitié    profonde   ne    peut  s'a- 
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dresser  qu'à  une  seule  personne,  et  pour  la  vie  : 
c'est  ce  que  nous  dirions  aujourd'hui  de  l'amour. 

Maintes  autres  applications  caractérisent  l'é- 
poque. Ainsi  le  suicide  n'est  pas  une  faute  envers 
nous-même,  mais  une  injustice  envers  la  société.  La 
pudeur  n'est  pas  une  vertu , mais  plutôt  une  passion, 
qui  ne  relève  pas  de  l'habitude  volontaire. 

Cette  morale  est  aristocratique  comme  la  plu- 
part des  morales  antiques,  contrairement  à  la 
morale  chrétienne,  qui  est  entièrement  accessible 
à  tous,  même  aux  plus  humbles.  Certaines  vertus 
supposent  la  richesse  ou  une  bonne  naissance  : 
ainsi  la  libéralité  ou  la  magnanimité.  Ces  perfec- 
tions manqueront  donc  toujours  à  certains 
hommes,  qui  sont  restreints  ainsi  à  une  moralité 
nécessairement  inférieure. 

Cette  conception  d'une  vertu  essentiellement 
relative  et  moyenne,  fondée  sur  une  liberté  qui 
n'est  qu'un  pis  aller  chez  des  êtres  imparfaits, 
n'a  rien  d'un  idéal  absolu,  héroïque  et  surhumain. 
Elle  est  au  contraire  très  humaine  et  très  natu- 
raliste. A  défaut  d'un  «  idéal  »  transcendant, 
elle  nous  propose  la  notion  plus  scientifique  de 
la  santé  ou  de  l'activité  «  normale  »,  à  laquelle  des 
morales  physiologiques  ou  sociologiques  donnent 
aujourd'hui  une  grande  place. 

Mais  Aristote,  après  avoir  fortement  posé  cette 
notion  empirique,  la  dépasse  à  mesure  que  sa 
morale  devient  plus  métaphysique  :  on  peut  dire 
que  de  l'expérience  du  normal  il  s'élève  à  la  concep- 
tion systématique  de  V idéal. 

Plaisir,  bonheur  et  souverain  bien.  —  La 
vertu  n'est  encore  qu'une  disposition  permanente. 


MORALE   ET    POLITIQUE.  77 

Le  vrai  bonheur  ou  le  bien  supérieur  ne  peut 
résider  que  dans  l'acte  même  qui  correspond  à  la 
plus  haute  vertu  ou  à  la  fonction  la  plus  propre 
à  l'homme. 

A  cet  acte  s'associe  \ej)laisir,  que  l'on  prend 
souvent  pour  le  but  de  toute  morale,  à  moins  qu'on 
ne  l'ei»  exclue  entièrement  par  l'ascétisme.  La  vraie 
moralité  est  entre  ces  deux  extrêmes  ;  le  plaisir 
n'est  pas  un  but  par  lui-même,  mais  un  surcroît, 
un  luxe  qui  ne  tire  son  prix  que  des  perfections 
qu'il  accompagne.  «  Le  plaisir  s'ajoute  à  l'acte 
comme  à  la  jeunesse  sa  fleur  »  :  reflet  brillant,  qui 
n'a  de  valeur  que  par  les  qualités  plus  essen- 
tielles dont  il  témoigne. 

Il  y  a  donc  de  vrais  et  de  faux  plaisirs  :  les  seuls 
plaisirs  dignes  d'être  désirés  sont  ceux  de  l'homme 
vertueux.  Il  est  rationnel  de  s'attacher  aux  fonc- 
tions sérieuses  de  notre  nature,  et  non  à  leur 
luxe  :  Aristote  n'est  pas  utilitariste,  mais  natura- 
liste. 

Le  plaisir  n'est  donc  qu'un  surcroît,  un  épi- 
phénomène  du  bonheur.  Celui-ci  serait  identique 
à  la  vertu,  s'il  n'avait  besoin  de  quelques  condi- 
tions extérieures  dont  l'absence  le  diminuerait, 
malgré  ce  que  peuvent  dire  ces  moralistes  intran- 
sigeants, pour  qui  le  sage  serait  encore  heureux 
dans  les  supplices  ou  parmi  les  douleurs  morales 
de  Priam.  .En  fait,  le  bonheur  implique  la  santé, 
l'intelligence,  la  vie  sociale  :  tout  un  développe- 
ment de  l'être,  qui  fait  que  les  enfan  ts  ou  les  escla- 
ves sont  incapables  de  bonheur.  La  richesse,  une 
bonne  naissance,  la  beauté  physique,  des  en- 
fants et   des   amis    eux-mêmes  heureux,  en  sont 
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encore  des  conditions  souhaitables,  sinon  indis- 
pensables. L'intention  ne  fait  pas  tout  :  le  bien 
suppose  à  la  fois  la  nature,  l'habitude  et  la  rai- 
son. Mais  la  vertu  reste  la  condition  la  plus  pro- 
fonde du  bonheur,  celle  qui  se  sufïït  le  plus  à 
elle-même,  celle  qui  est  belle  et  bonne  par 
soi. 

Les  principes  métaphysiques  du  système  per- 
mettent de  dépasser  ce  point  de  vue,  encore  expé- 
rimental. Le  bien  suprême  doit  satisfaire  à  trois 
conditions  :  il  est  la  perfection  ;  il  se  suffit  à  lui- 
même  ;  il  est  la  fin  de  tous  les  désirs.  Seule  la  con- 
templation ou  «  théorie  »,  l'acte  supérieur  de  la 
raison  humaine,  répond  à  ces  exigences.  Elle 
est  donc  le  véritable  bonheur.  Elle  est  la  partie 
divine  du  Nouç.  Or  Dieu  est  bienheureux,  sans 
aucune  condition  extérieure,  sans  effort,  éternel- 
lement ;  et  la  nature  entière  est  suspendue  à 
l'attraction  qu'il  inspire. 

La  raison  est  donc  la  faculté  transcendante. 
C'est  la  seule  qui  ne  soit  pas  commune  à  l'homme 
et  aux  animaux.  Fin  des  facultés  inférieures,  elle 
est  seule  une  fin  par  soi.  Les  autres  vertus  ne 
sont  qu'une  préparation  à  la  contemplation.  La 
vie  sociale  même  n'a  pour  but  dernier  que  de  per- 
m«  ttre  à  une  aristocratie,  par  le  loisir  et  la  cul- 
ture, de  se  livrer  à  la  «théorie  ».  La  sagesse  supé- 
rieure s'identifie  donc  à  la  possession  de  la  vérité, 
à  la  science  pure,  comme  à  la  jouissance  de  la 
beauté.  Bien  loin  de  nous  borner  à  ce  qu'il  y  a  de 
plus  humain  et  de  plus  mortel  en  nous,  nous 
devons  imiter  la  sérénité  de  la  raison  divine  et 
nous  0  immortaliser  »  par  elle  (on  dirait  plus  jus- 


MORALE  ET   POLITIQUE.  79 

tement  :  nous  v  éterniser  «)  «  autant  qu'il  est  en 
nous  »  :  car  telle  est  la  formule  énigmatique  de 
l'au-delà. 

Les  vertus  éthiques,  qui  se  bornent  à  subor- 
donner les  passions  à  la  raison,  cèdent  aux  vertus 
dianoéliques,  qui  sont  la  culture  ou  l'acte  de 
la  raison  elle-même. 

La  morale  d'Aristote,  comme  sa  théorie  de  la 
connaissance,  débute  donc  par  l'empirisme  et 
par  une  modération  quasi  utilitaire.  Elle  est, 
tout  d'abord,  une  morale  naturaliste  et  même 
esthétique,  et  presque  une  morale  sociologique. 
Mais  elle  s'achève  par  une  conception  plus  méta- 
physique et  tout  intellectualiste  :1  une_jTiûraJe 
du  bonhejiLlûJidée  4iniquement  sur  la  raison  théo- 
rique ou  la  contemplation.  On  pourrait  dire  que, 
si  la  vie  normale  subordonne  l'individu  à  la  société, 
la  vie  idéale  subordonne  la  société  à  la  raison,  que 
l'individu  seul  fait  passer  à  l'acte. 

Peut-être  ce  progrès  de  la  pensée  d'Aristote 
n'est-il  pas  d'une  logique  très  satisfaisante. 
Mais  il  exprime  admirablement  les  divers  aspects 
de  l'idéal  grec  à  son  époque  :  l'eurythmie  dans  le 
développement  maximum  de  toutes  les  facultés 
humaines,  sans  le  courage  ou  la  faiblesse  d'en 
sacrifier  aucune,  sans  autre  limitation,  dans  cette 
plénitude  de  l'être,  que  les  lois  nécessaires  de 
l'harmonie.  Nous  sommes  loin  de  cet  ascétisme 
cynique,  stoïcien,  chrétien  ou  kantien,  pour  qui 
la  moralité  consiste  à  lutter  contre  la  nature  : 
la  morale  aristotélicienne  consiste  à  utiliser 
rationnellement,  la  nature,  voire  à  «  pliilosopher 
avec  les  passions  »  dès  qu'elles  sont  naturelles. 


SO  ARISTOTE. 

La  cité.  —  FamiUe  ;  classes  sociales  ;  escla- 
vage et  guerre.  — /l-a  politique  est  l'étude  de  la 
vie  sociale,  dont  la  ci7e  était  le  type  essentiel  pour 
Tes  Grecs  /jusqu'au  temps  du  cosmopolitisme 
hellénistique  ou  romain,  que  préparaient  déjà  les 
conquêtes  d'Alexandre  :  «politique»,  c'est  «so- 
ciologie ». 

Contrairement  à  l'usage  des  modernes,  plus 
imprégnés  d'individualisme,  Aristote  ne  sépare 
pas  la  politique  de  la  morale  :  il  considère  celk-ci 
comme  une  partie  ou  une  introduction  dont  celle- 
là  est  le  tout  ou  l'achèvement  ;  car  «  l'homme 
est  par  nature  un  animal  politique  ».  C'est  dire 
que  la  société  n'est  pas  un  contrat  artificiel  et 
arbitraire,  comme  le  pensaient  quelques  sophistes 
ou  comme  le  redira  Rousseau  :  elle  est  une 
partie  intégrante  de  la  nature  humaine,  comme 
l'instinct  d'association  caractérise  certains  ani- 
maux. Si  l'on  retranchait  de  l'homme  la  vie  so- 
ciale, il  n'y  resterait  que  la  vie  animale,  —  ou 
la  vie  divine,  qui  se  suffît  :  un  homme  sans  vie 
sociale  serait  «  ou  une  bête  ou  un  dieu  ».  Les  indi- 
vidus sont  en  un  sens  les  parties  d'un  tout 
naturel,  la  matière  à  laquelle  la  société  donne  une 
forme  supérieure.  Aristote  a  donc  déjà  deviné  la 
doctrine  familière  à  la  sociologie  contemporaine, 
de  Comte  à  Durkheim  :  il  y  a  dans  une  société 
quelque  chose  de  plus  que  dans  la  somme  des 
individus  qui  cependant  la  composent  seuls;  elle 
'est  leur  synthèse  organique,  et  non  leur  simple 
juxtaposition. 

Si  l'homme  sociable  et  raisonnable  est  le  pre- 
mier des  animaux,  sans  lois  et  sans  justice  il  est 
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le  dernier.  La  loi,  c'est  la  raison  sans  les  passions. 
L*huDianité_ne_trouye^8a  forme  parfaite  que  dans 
la  cité. 

La  diversité  des  classes  sociales  a  une  condition 
importante  :  la  répartition  inégale  des  richesses. 
Aristote  en  tient  un  assez  grand  compte  dans  ses 
descriptions  des  gouvernements,  ou  encore  lors- 
qu'il divise  les  genres  de  vie  des  hommes  en  chasse, 
pêche,  pillage,  agriculture,  élevage.  Il  omet  le 
commerce  et  l'industrie  :  c'est  que  les  «  affaires  »  lui 
paraissent  méprisables,  conformément  à  l'esprit 
de  son  temps. 

Ce  dédain  éclate  encore  à  propos  de  l'intérêt 
du  capital  :  Aristote,  sans  le  distinguer  de  l'usure, 
le  condamne,  comme  Platon.  Il  le  croit  contre 
nature  au  nom  d'un  véritable  calembour  :  en  grec, 
«  intérêt  »  ou  «  produit  »  signifie  poétiquement 
«  progéniture  ».0r  une  pièce  d'argent, n'étant  qu'un 
être  artificiel,  n'en  saurait  engendrer  une  autre. 
A  l'inverse  d'un  champ  ou  d'un  bétail,  qu'elle 
reste  donc  stérile  !  —  La  vraie  raison  de  cette 
proscription,  qui  sera  reprise  notamment  par 
l'Église  au  Moyen  Age,  c'est  le  mépris  qu'en  tous 
temps  les  conservateurs,  toujours  respectueux 
des  biens  fonciers,  professent  pour  l'accroissement 
des  nouvelles  sources  de  la  richesse   immobilière. 

En  revanche,  deux  genres  de  subordination 
sont  éminemment  naturels  et  conditionnent  la 
société  :  ce  sont  la  famille  et  l'esclavage  ou  le 
salariat. 

La  famille  est  l'élément  primordial  de  la  cité, 
la  soiie  de  communauté  la  première  et  la  plus 
nécessaire.  Aristote  rejette  la    communauté  des 
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femmes  et  des  enfants  et  il  ne  croit  pas  comme 
Bocrate  à  l'égalité  de  l'homme  et  de  la  femme. 
Un  amour  qui  dépasse  l'instinct  sexuel  et  s'élève 
jusqu'à  la  vertu,  voilà  le  rapport  idéal  des  deux 
sexes.  Mais  le  mari  est  pour  sa  femme  un  protec- 
teur, comme  il  est  un,. monarque  à  l'égard  de  ses 
enfants,  grâce  à  sa  raison  supérieure.  La  femme 
peut  délibérer  mais  non  commander.  Quand  elle 
a  trop  de  droits,  elle  peut  ruiner  un  État,  comme 
Sparte  en  est  l'exemple. 

Quant  à  V esclavage ,  la  légitimité  en  avait  été 
contestée  déjà  par  des  philosophes,  et  même  par 
des  auteurs  dramatiques,  au  nom  de  l'égalité 
naturelle  des  êtres  humains.  Aristote  se  range 
parmi  les  conservateurs  :  quand  l'esclavage  con- 
sacre des  inégalités  naturelles,  il  est  naturel.  Dans  ce 
cas,  que  le  philosophe  estime  tout  à  fait  normal, 
il  est  de  l'intérêt  de  l'esclave  lui-même,  et  en 
tous  cas  de  la  cité,  qu'il  soit  dirigé  par  un  maître 
intelligent.  Car  l'esclave  n'est  qu'un  «  instrumeh  t 
animé  »,  de  même  que  l'instrument  est  un 
«  esclave  inanimé»  :  il  est  incapable  de  se  conduire 
lui-mêiiic.  Ce  n'est  pas  à  lui,  c'est  à  son  maître 
que  revient  le  mérite  des  qualités  qu'il  peut 
avoir,  car  il  est  dépourvu  de  raison  ;  il  est  à 
l'égard  du  maître  comme  une  matière  soumise  à 
une  forme.  Point  d'amitié  possible  entre  ces 
êtres  essentiellement  inégaux.  Seule  la  prudence 
conseille  la  modération,  pour  éviter  des  révoltes. 

Cet  état  naturel  ne  pourrait  disparaître  ^que  si 
les  outils  arrivaient  à  se  mouvoir  d'eux-mêmes 
comme  les  statues  fabuleuses  de  Dédale.  A  côté 
de  cette  vue  prophétique,  qui  semble    entrevoir 
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le  machinisme  moderne,  l'esprit  du  temps  mani- 
feste ici  toute  son  étroitesse.  «  Point  de  repos 
pour  un  esclave,  »  dit  Aristote  avec  le  proverbe. 
En  fait,  tous  les  Barbares  sont  destinés  par  nature 
â  la  ^rvitude  et  à  l'obéissancej  tous  les  Grecs 
à  la  liberté  et  au  commandement.  Monstrueux 
mipérialisme,  que  les  préjugés  de  caste  expliquent 
seuls  chez  un  homme  d'un  esprit  aussi  large, 
vivant  à  Athènes  au  milieu  de  plusieurs  milliers 
de  métèques  et  d'affranchis,  dont  beaucoup  occu- 
paient, notamment  dans  les  arts,  une  place  impor- 
tante, et  au  moment  où  Alexandre  fondait  en  Asie 
toute  une  civilisation  cosmopolitique  !  Mais,  pour 
un  Grec  de  ce  temps,  tout  métier  mécanique 
doit  être  réservé  aux  esclaves  dans  une  cité 
bien  ordonnée  :  leur  force  physique,  leur  face 
tournée  vers  le  sol  les  désignent  pour  ces  tâches.  Ils 
ont  la  vie  matérielle,  non  la  vie  morale. 

Au-dessus  des  esclaves,  les  artisans  exercent 
aussi  ces  métiers  :  ils  sont  des  esclaves  moins 
prédestinés,  moins  naturels  que  les  autres,  mais 
dr^  rsclaves.  —  Ainsi  furent-ils,  en  effet,  jusqu'à 
l'avùnement  des  communes  et  des  corporations 
au  Moyen  Age. 

Ni  le  travail  ni  la  guerre  ne  sont  des  buts  par 
eux-mêmes  :   leurs  buts  sont  la    paix  et  le  repos. 

La  guerre  faite  pour  asservir  ceux  qui  sont 
destinés  par  nature  à  l'esclavage  est  aussi  légi- 
time que  la  guerre  extérieure  pour  la  défense 
de  tous,  ou  que  la  guerre  civile  pour  la  conquête 
du  pouvoir  dans  l'intérêt  commun  ;  seule  est  immo- 
rale la  guerre  entreprise  pour  as8er\ir  des  êtres 
libres,    qu'ils    soient  étrangers  ou  concitoyens. 
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Au-dessus  de  tous  en  effet  est  l'homme  libre, 
le  citoyen,  dont  la  vertu  propre  est  de  «  savoir 
tour  à  tour  commander  et  obéir  »  :  c'est  l'état 
supérieur  de  l'humanité,  celui  d'une  élite  capable 
d'une  contemplation  que  la  cité  doit  favoriser 
en   lui  procurant  le  loisir. 

Le  principe  général    du   statut  social  est  que 

oute  subordination  est  bonne   qui  consacre  une 

hiérarchie  naturelle  de  perfections,  c'est-à-dire  de 

formes  et  de  matières  :  une  cité  bien  ordonnée  est 

une  image  du  Monde. 

Les  gouvernements  et  l'éducation.  —  Le 
même  principe  s'applique  pour  juger  les  divers 
gouvernemenis  :  la  partie  doit  se  subordonner  au 
tout,  ou  l'individu  à  la  société,  c'est-à-dire  à  la 
cité.  Car  les  familles  s'unissent  en  villages,,  et 
ceux-ci  en  cités,  forme  parfaite  de  la  société, 
forme  dont  tous  les  autres  groupements  ne  sont 
que  la  matière,  et  au-dessus  de  laquelle  Aristote, 
malgré  l'exemple  de  l'Empire  d'Alexandre,  n'a 
pas  su  discerner  une  forme  supérieure. 

Tout  gouvernement  est  bon  dans  la  mesure  où 
il  réalise  ainsi  le  bien  public  ;  mauvais  dans  la 
mesure  où  il  le  subordonne  à  l'intérêt  de  quelques- 
uns.  Chacune  des  sortes  de  gouvernement  peut 
être  la  meilleure  quand  elle  s'adapte  ipour  le 
mieux  au  caractère  d'un  peuple.  Mais  chacune  a 
un  état  normal  qui  prend  pour  but  le  bien 
public,  et  un  état  anormal  ou  dégénéré,  fait 
d'égoïsme  individuel  ou  collectif.  Suivant  qu'un 
seul,  plusieurs  ou  tous  gouvernent,  on  peut 
distinguer  la  monarchie,  l'aristocratie  et  la  répu- 
blique, chacune  avec  sa  déviation  caractéristique. 
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La  monarchie,  qu'Aristote  envisage  toujours 
comme  absolue,  est  le  gouvernement  naturel  des 
peuples  trop  peu  développés  pour  se  diriger  eux- 
mêmes,  ou  de  celui  où  se  rencontrerait  un  héros, 
un  dieu  supérieur  à  tous.  Dans  tout  autre  cas, 
il  faut  craindre  la  médiocrité  personnelle  du  roi 
ou  de  ses  héritiers  ;  et  le  penchant  naturel  à  abu- 
ser de  toute  autorité  sans  contrôle  précipite  la 
monarchie  dans  une  tyrannie  qui  est  contre  nature, 
puisqu'elle  subordonne  le  tout  à  un  seul  individu. 

Xes  deux  autres  gouvernements  mettent  avec 
raison  la  loi  et  le  bon  sens  d'une  assemblée  au- 
dessus  de  toute  volonté  individuelle.  Uarislo- 
craiie  confie  le  gouvernement  à  une  élite  à  qui 
l'hérédité  garantit,  du  moins  en  principe,  avec  la 
richesse,  la  vertu.  Mais,  quand  celle-ci  cède  à  celle- 
là,  l'aristocratie  devient  une  oligarchie,  un  égoïsme 
collectif  peu  respectable. 

Enfin  \di  république  est  le  gouvernement  auquel 
tous  les  hommes  libres  participent,  étant  supposés 
égaux  en  valeur  morale.  Principe  excellent  pour 
assurer  la  justice  et  le  bien  commun  de  toute  la 
cité,  du  moins  tant  que  l'équihbre  se  maintient 
en  effet  entre  les  classes  :  tel  un  repas  où  chacun 
apporte  sa  part.  Mais  ce  gouvernement  tient  compte 
du  nombre,  et  non  de  la  qualité.  Il  va  jusqu'à 
tirer  les  charges  publiques  au  sort  ;  le  grand  nom- 
bre des  pauvres  arrive  à  opprimer  les  riches  ;  les 
chefs  du  peuple  ne  songent  qu'à  flatter  les  appétits 
de  la  foule  au  détriment  de  l'intérêt  général  et  de 
la  vertu  :  la  «timocratie  »  s'abaisse  à  la  «démo- 
cratie »,  nous  dirions  aujourd'hui  à  la  «  démagogie  »  : 
une   tyrannie  collective. 
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Le  meilleur  gouvernement  serait,  en  prin- 
cipe, une  royauté,  si  le  roi  était  excellent  :  forme 
unique  où  tendrait  tout  le  royaume.  En  fait, 
un  juste  milieu  entre  l'aristocratie  et  la  démo- 
cratie est  souhaitable  :  la  vertu  politique  est 
dans  la  modération,  comme  la  vertu  éthique. 
Idéal  qui  semble  destiné  à  la  Grèce,  parce 
que  son  climat  tempéré  en  fait  l'intermédiaire 
naturel  et  supérieur  entre  les  deux  extrêmes 
de?  rudes  Barbares  du  Nord  et  des  Orientaux 
efféminés. 

Cette  république  aristocratique  éviterait  l'oli- 
garchie en  excluant  les  supériorités  trop  inquié- 
tantes par  une  législation  prudente  et  au  besoin 
par  l'ostracisme.  Elle  éliminerait,  d'autre  part,  la 
démagogie  en  s'appuyant  sur  la  classe  moyenne, 
celle  qui  exerce  les  professions  libérales,  à  l'exclu- 
sion des  métiers  mécaniques,  dont  on  n'appellerait 
quelques  professionnels  au  pouvoir  que  par  acci- 
dent, et  seulement  en  cas  de  nécessité. 

Le  législateur,  à  défaut  d'une  égalité  des  biens, 
qui  serait  l'idéal,  évitera  l'extrême  misère,  mère 
des  démagogies,  par  une  distribution  équitable 
de  la  richesse  publique,  et  aussi  par  la  réglemen- 
tation des  mariages,  recommandés  Vers  dix-huit 
ans  pour  les  femmes  et  vers  trente-sept  ans  pour 
les  hommes,  et  par  la  limitation  légale  du  nombre 
des  enfants  ;  on  pourra  assurer  légitimement  celle-ci 
par  l'avortement  tant  que  l'embryon  n'a  pas 
encore  de  sensibilité  ;  les  enfants  infirmes  seront 
sacrifiés,  comme   à  Sparte. 

L'essentiel  est  d'assurer  la  concordance  entre 
les  mœurs  et  les  lois  de  chaque  pays;  pour  cela, 
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il  ne  faut  modifier  que  lentement  et  prudemment 
les   législations  établies. 

C'est  surtout  Véducalion  qui  doit  préparer 
la  cité  idéale  et  rendre  stables  les  États.  Elle  doit 
être  adaptée  à  chaque  forme  de  gouvernement  : 
qu_'elle  soit  chose  pubhque,  et  non  privée  ;  le  mono- 
pole de  l'État  à  la  manière,  Spartiate   s'impose. 

Aristote  rejette  l'éducation  amusante  :  c'est 
à  l'adulte  parfait,  et  non  à  l'enfant  imparfait, 
que  conviennent  le  jeu  et  le  repos,  qui  sont  des 
buts  et  des  perfections  à  quoi  l'enfant  doit  se 
préparer  par  son  travail  ;  mais  on  évitera  le 
surmenage  en  cultivant  successivement,  et  non 
simultanément,  l'esprit  et  le  corps. 

Deux  préceptes  dominent  cette  pédagogie 
très  hellénique.  D'abord,  viser  à  une  culture 
générale  ;  ne  former  que  des  hommes  moyens, 
et  non  des  spécialistes  exceptionnels,  comme  les 
virtuoses,  les  athlètes  ou  les  savants.  Même  règle 
pour  les  femmes,  en  cela  peu  différentes  des 
Tiommes.  «  Juste  milieu,  possibilité,  convenance  »  : 
telle  est  la  triple  norme   de   l'éducation. 

Le  deuxième  précepte  est  d'exclure  toute  acti- 
vité mécanique  ou  mercmaire  :  elle  avihrait 
et  le  corps  et  l'âme.  On  ne  cultivera  que  les  arts 
libéraux,  une  gymnastique  modérée,  la  grammaire, 
le  dessin,  et  surtout  la  bonne  musique,  qui  incline 
la  f-onsibilité  à  la  vertu.  Les  sciences  et  la  philo- 
sopliie,  sans  doute  réservées  à  l'âge  mûr,  ne  sont 
pas  mentionnées.  La  «culture  génér^^Ie»  d'un 
jeune  Grec  n'était  guère  qu'une  «culture  esthé- 
tique ». 

En  morale  et  en  politique,  Aristote  est  conseï. 
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vateur  et  même  réactionnaire.  Il  est  en  retard  sur 
l'évolution  de  son  époque,  felgré  sa  connais- 
sance approfondie  des  constitutions  helléniques 
et  barbares,  le  régime  déjà  caduc  de  la  cité^ 
grecque  lui  a~~pàru  le  seul  capable  d'assurer  le 
bonheur,  du  moins  celui  de  l'élite  propre  à  la  «  con- 
templation ))1  Son  idéal  du  gouvernement  n'est 
même  que  l'idéahsation  de  la  constitution  d'Athè-,^ 
nés.  De  même  que  sa  théorie  de  la  science  se 
borne  à  ériger  en  droit  le  fait  sensible,  sa  poli- 
tique consacre  purgent  et  simplement  l'état 
social  contemporain!  avec  sa  division  conserva- 
trice des  classes  sociales,  sa  conception  étroite 
"de  la  famille,  son  mépris  mesquin  du  travail,  des 
esclaves,  des  femmes  et  des  Barbares.  Il  n*a  pas 
su  comprendre  le  grand  mouvement  de  cosmopo- 
litisme qu*Alexandre  inaugurait  sous  ses  yeux. 
Les  réformes  qu'il  propose  sont  moins  un  élan 
de  réflexion  personnelle  ou  d'imagination  uto- 
pique  à  la  façon  de  Platon  qu'un  emprunt 
éclectique  aux  exemples  historiques  ou  légen- 
daires de  Sparte,  de  Carthage,  de  la  Crète.  Et, 
malgré  certaines  hardiesses,  elles  ne  dépassent 
guère  le  niveau  de  ce  juste  milieu,  de  cette  pondé- 
ration harmonieuse  qui  est,  en  tout  domaine,  le 
premier  sinon  le  seul  principe  pratique  de  sa  con- 
ception de  l'action. 
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ART     ET    BEAUTÉ 

L'esthétique  est  la  partie  du  système  que  nous 
connaissons  le  moins  complètement.  Elle  est 
nettement  rationaliste,  historique  et  même  expé- 
rimentale, en  réaction  contre  l'ascétisme  mys- 
tique et  utopique  de  Platon,  dont  la  république 
idéale  proscrit  presque  tout  art,  même  celui 
d'Homère,  et  surtout  le  théâtre,  et  qui  invoque 
avant  tout  le  «délire»  irrationnel  ou  l'inspira- 
tion sans  règles  :  toutes  attitudes  dont  Aristote 
prend  exactement  lo  contre-pied. 

La  théorie  aristottlicicnne  du  beau,  qui  est  sur- 
tout Cfjll  •  do  l'art,  fait  une  place  à  chacune  de  nos 
grandes  îc. cultes,  mais  éminemment  à  l'intelligence 
et  à  l'activité  de  jeu. 

Rôles  de  l'intelligence  :  réalisme  et  idéa- 
lisme. —  De  l'intelligence  procèdent  d'abord 
le  besoin  d'ordre  ou    d'unité  et  l'imitation. 

«  Le  beau  réside  dans  la  grandeur  et  l'ordre  ». 
Les  trois  principales  espèces  ou  formes  du  beau 
sont  «Tordre,  la  proportion,  la  détermination». 
En  conséquence,  «  on  a  tort  de  prétendre  que  les 
sciences  mathématiques  ne  disent  rien  sur  le 
beau.  Au  contraire,  elles  en  parlent  mieux  et 
plus  clairement  que   toutes   les  autres   sciences  ». 
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Ici  comme  ailleurs,  l'étude  de  l'ordre  et  de  la  déter- 
mination relève  d'elles. 

L'une  des  sources  du  beau  est  le  sens  du 
rythme  et  de  Tharmonie,  qui  est  un  instinct  inné. 
On  peut  lui  rattacher  le  besoin  de  Vuniié,  qui  est 
capital.  L'écrivain  devra  donner  à  son  œuvre 
des  dimensions  moyennes,  en  évitant  à  la  fois 
la  petitesse  mesquine  et  les  étendues  que  le  regard 
ne  peut  embrasser  d'un  seul  coup.  L'unité  d'ac- 
tion, plus  que  l'unité  du  héros,  est  encore  une  règle 
fondamentale,  comme  celle  du  temps.  (Quant  à 
la  troisième,  celle  du  lieu,  c'est  une  conséquence 
trop  rigoureuse,  tirée  par  certains  modernes, 
mais  non  sans  quelque  abus.) 

Le  beau  est,  en  principe,  une  imitation  de  la 
nature  ;  en  quoi  il  met  encore  en  œuvre  un  de  nos 
instincts  fondamentaux,  car  «  l'homme  est  le 
plus  imitateur  des  animaux  ».  Le  plaisir  que 
nous  avons  à  contempler  une  reproduction  fidèle, 
et  même  celle  d'un  objet  désagréable  par  lui-même 
dans  la  nature,  consiste  dans  une  série  de  juge- 
ments, d'où    nous    concluons    un    enseignement. 

Toutefois  cette  imitation  est  plutôt  une  conta- 
gion inconsciente,  une  sympathie,  qu'une  copie 
réfléchie.  Aussi  les  arts  d'imitation  proprement 
dits  ne  sont-ils  pas  seuls  à  copier  la  nature.  La 
danse  même,  quand  elle  dépasse  l'acrobatie  pour 
devenir  un  art,  copie  par  le  rythme  des  gestes 
les  sentiments,  les  passions  et  les  actions.  Quant  à 
la  musique,  selon  la  singuhère  utopie  de  Platon, 
auquel  Aristote  renvoie  sur  ce  point,  si  elle  renonce 
à  employer  des  images  de  la  nature,  c'est  préci- 
sément pour  imiter  plus  directement,   et  même 
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sans  aucun  intermédiaire,  tous  les  états  d'âme, 
les  passions  et  les  caractères.  Elle  en  fait  apparaître 
ainsi  chez  l'auditeur  non  pas  de  vains  simulacres, 
mais  le  mouvement  et  l'essence  même,  par  l'action 
toute  directe  de  ses  divers  modes,  genres,  tons, 
rythmes  ou  timbres  sur  la  moralité,  l'activité  ou 
l'enthousiasme. 

Mais  ce  réahsme  inteliectuahste  s'élargit,  — 
ou  se  contredit,  —  par  un  double  idéalisme  : 
esthétique  et  moral.  IdéaHsme  esthétique  :  les 
bonnes  poésies  doivent  être,  comme  les  bons  por- 
traits, des  images  ressemblantes,  mais  pourtant 
embellies,  de  la  réalité.  Idéalisation  morale  en 
même  temps  :  mieux  vaut,  à  la  façon  de  Zeuxis, 
de  Polygnote  ou  de  Sophocle,  représenter  les 
hommes  «  comme  ils  doivent  être  »,  ou  plus  beaux 
que  nature,  que  de  les  peindre  «  comme  ils  sont  », 
à  la  façon  d'Euripide,  ou  bien  de  Pauson,  dont  les 
jeunes  gens  ne  doivent  pas  fréquenter  ks  tableaux 
trop  réalistes. 

Aristote  résout  cette  contradiction  en  conce- 
vant très  largement  l'imitation  :  elle  s'attache 
aux  choses  ou  telles  qu'elles  sont,  ou  telles 
qu'elles  semblent  être,  ou  telles  qu'elles  doivent 
être.  La  première  imitation  est  celle  de  l'his- 
torien ;  les  deux  autres,  celles  de  l'artiste  ;  le 
poète  imite  le  vraisemblable  ou  le  ncc*ssaire, 
non  le  simple  fait  ;  son  objet  n'est  pas  le  vrai, 
mais  le  possible.  L'idéalisation  ainsi  comprise  est 
encore  une  imitation  :  non  celle  des  apparences, 
mais  celle  des  réalités  les  plus  rationnelles. 

Par  tous  ces  caractères,  cette  imitation  est 
encore  plus  intérieure   qu'extérieure  ;  elle  est  une 
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suggestion,  une  intuition  spontanée,  plus  que  la 
copie  réfléchie  d'un  modèle  :  en  quoi  elle  s'appa- 
rente aux  notions  de  sympathie  ou  d'Einfiihlung^ 
di  s  psychologues  français  et  allemands  depuis 
Joufïroy  jusqu'à  Lipps,  et  du  sociologue  Guyau, 
plus  qu'aux  interprétations  étroites  de  l'acadé- 
misme et  du  réalisme,  qui  sont  en  cela  plus  intellec- 
tualistes qu'Aristote  lui-même. 

Si  la  tragédie  était  tenue  à  tout  imiter,  jus- 
qu'aux gestes,  elle  serait  inférieure  à  l'épopée, 
dont  le  réalisme  est  moins  concret,  étant  borné 
aux  descriptions.  Mais  une  bonne  tragédie  doit 
être  déjà  excellente  à  la  lecture  seule  (préceple 
dangereux,  qui  a  conduit  au  théâtre  purement  lit- 
téraire par  le  mépris  de  la  technique  spéciale  de 
la  scène).  Et  elle  stylise  davantage  son  imitation, 
notamment  en  condensant  mieux  la  fable,  en  lui 
donnant  plus  d'unité,  enfin  en  s'adjoignant  la 
musique.    De  là  sa   supériorité  sur  l'épopée. 

Ordr-i,  unité,  imitation,  idéalisation  par  l'em- 
belhssement  ou  la  moralisation  :  voilà  les  prin- 
cipaux éléments  mtellectuels  de  l'esthétique. 
L'intellectuaHsme  d'Aristote  n'est  pas  toujours 
aussi  abstrait  et  aussi  pédant  que  celui  de  ses  élèves 
les  plus  maladroits.  Ainsi  le  maître  se  refuse  à 
confondre,  comme  le  vulgaire,  l'art  avec  le  métier, 
le  génie  avec  la  règle  :  le  physicien  Empédocle 
n'est  pas  un  poète,  bien  qu'il  démontre  son  système 
en  vers. 

Cependant,  malgré  l'apparence,  c'est  encore 
la  tendance  intellectualiste  qui  aboutit  à  qualifier 
la  poésie  «  une  chose  plus  philosophique  et  plus 
sérieuse  que  l'histoire  ».  Car  ce  qui  fait  juger  ainsi 
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ces  deux  genres,  c'est  seulement  le  caractère  plus 
général  de  l'une  et  plus  particulier  de  l'autre  :  prin- 
cipe si  purement  intellectuel  qu'on  l'appliquerait 
mieux  à  une  hiérarchie  des  sciences  qu'à  une  su- 
bordination des  arts.  Et,  si  l'une  des  supériorités 
de  l'homme  sur  les  autres  animaux  c'est  qu'il  est 
l'animal  le  plus  imitateur,  cette  supériorité  vient 
de  ce  que  l'imitation  nous  renseigne  par  un 
véritable  raisonnement,  qui  conclut  à  l'exactitude 
d'une  ressemblance   objective. 

Ce  tjUi  échappe  plus  certainement  à  l'intellec- 
tualisme, c'est  cette  très  juste  correction  de  toute 
règle  abstraite  ou  générale,  et  trop  absolue  dans  sa 
formule,  comme  est  celle  de  l'imitation  réahste  : 
il  faut  distinguer  parmi  les  fautes,  dit  Aristote  ;  il 
y  a  des  fautes  heureuses,  c'est  avec  raison  qu'elles 
sont  commisf^s. 

Rôle  de  la  sensibilité  et  de  l'activité  :  la 
purgation  des  passions.  —  Malgré  cette  sures- 
timation de  l'inteUigence,  la  sensibilité  joue  encore 
un  grand  rôle.  Le  beau  doit  plaire  avant  tout, 
même  quand  il  s'agit  des  spectacles  les  plus 
sombres  où  se  complaît  la  tragédie.  A  côté  du 
plaisir,  la  passion  est  un  élément  essentiel.  Les 
mœurs  ou  l'expression  morale,  et  la  sensibilité 
passionnelle,  «  l'ithos  et  le  pathos  »,  comme  tra- 
duit MoUère"  iont  la  clef  de  tous  les  arts,  depuis  la 
musique,  si  pauvre  en  idées,  jusqu'à  l'éloquence, 
dont  le  but  véritable  reste  la  per^u  ision  par  des 
procédés  purement  dialectiques  ou  logiques,  mais 
dont  l'un  des  meilleurs  moyens  d'action  est  en 
fait  la  connaissance  approfondie  des  passions 
des  auditeurs  dans  leurs  divers  âges  ou  conditions 
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sociales.  Aristote  a  cru  devoir  si  longuement  en 
détailler  l'analyse  que  maints  chapitres  de  la 
Rhétorique  constituent  un  traité  de  psychologie 
descriptive. 

Ce  rôle  de  la  sensibilité  reste  cependant  subor- 
donné Mais  celui  de  l'activité  est  plus  caractéris- 
tique dans  la  fameuse  théorie  de  la  «  purgation 
des  passions  »,  dont  l'exposé  principal  est  malheu- 
reusement perdu. 

Aristote  l'énonce  à  propos  de  la  musique  dans 
la  Politique,  et  à  propos  de  la  tragédie  dans  la 
Poétique.  Sa  portée  semble  s'étendre  à  tous  les 
arts.  La  musique  a  quatre  fonctions  ;  deux  sont 
sérieuses  :  l'éducation  morale  ou  sociale,  et  l'ac- 
tion immédiate,  celle  que  nous  attribuerions  aux 
marches  militaires  ou  aux  danses  par  exemple  ; 
deux  sont  des  formes  du  jeu  ou  des  luxes  de  l'acti- 
vité :  la  distraction,  la  récréation,  propres  aux 
esprits  inférieurs  et  au  public  vulgaire  des  artisans, 
f.nfîn  la  «  purgation  des  passions  »  :  véritable  cure 
médicale  de  l'âme,  par  quoi  celle-ci  se  soulage 
d'une  surabondance  de  force  affective,  en  déchar- 
geant, dans  le  spectacle  de  vaines  images,  les  im- 
pulsions trop  violentes  qu'elle  ne  peut  ou  ne  doit, 
pour  maintes  raisons,  exercer  dans  la  vie   réelle. 

Dans  la  musique,  le  timbre  passionné,  bachique 
ou  orgiastique  de  la  flûte  est  bien  adapté  à  ce 
rôle.  Ce  sont  particuhèrement  «  la  terreur  et  la 
j>itié  »  qui  opèrent  cette  purgation  dans  la  tra- 
gédie. Ces  deux  états  affectifs  enveloppent  le  sen- 
timent capital  de  la  fatalité  tragique.  Mais  on 
s'étonne  de  ne  pas  rencontrer  en  première  ligne 
Vamour  chez  un  admirateur  d'Euripide  et  de  ses 
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successeurs  :  serait-ce  parce  que  ce  sentiment  n'est 
pas  «purgé»  mais  au  contraire  nourri  parle  théâtre, 
comme  Ton  dit  tous  Jes  adversaires  de  cet  art? 

Corneille,  Racine  et  bien  d'autres  3nt  inter- 
prété la  thèse  en  ce  sens  que  la  tragédie  «  purifie  » 
nos  passions  en  les  rendant  plus  raisonnables, 
en  les  idéalisant  ou  ennoblissant.  Aristote  semble 
avoir  pensé  plus  profondément  qu'elle  a  nous  puri- 
fie »  de  nos  passions  en  nous  déchargeant  ou  sou- 
lageant, en  nous  dispensant  pour  ainsi  dire  de  les 
cultiver  ailleurs  que  dans  notre  imagination  : 
c'est  une  fonction  de  dérivation  salutaire.  Il  serait 
logique  de  l'estimer,  en  ce  sens,  d'autant  plus 
efficace  qu'elle  représenterait  de  préférence,  pour 
nous  en  purger,  nos  passions  les  plus  dangereuses 
et  les  moins  morales.  Conséquence  paradoxale, 
que  le  désir  de  conciher  ses  théories  de  l'imitation 
et  de  l'éducation  avec  celle-ci  a  cachée  au  philo- 
sophe. En  effet,  il  distingue  les  auteurs  tragiques 
et  les  comiques  en  supposant  l'identité  de  l'œuvre 
et  du  caractère  :  «  Ceux  qui  étaient  plus  portés 
au  sublime  ont  représenté  les  actions  nobles  et  les 
actions  de  personnages  nobles,  ceux  qui  étaient 
animés  de  sentiments  plus  vulgaires  ont  dépeint 
celles  du  vulgaire.  »  La  purgation,  entendue 
comme  un  jeu,  supposerait  au  contraire  que  l'œuvre 
et  le  caractère  sont  complémentaires,  et  non  sem- 
blables :  telle  ;la  «  fonction  cathartique  »  que 
l'école  du  D'  Freud  croit  fondamentale  à  ià  fois 
dans  les  délires,  dans  les  rêves,  dans  les  jeux  et 
dans  les  arts. 

D'autre  part,  Aristote  n'a  pas  été  sans  relier  sa 
théorie  esthétique  de    la    purgation  à  sa    théorie 
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morale  du  juste  milieu.  Il  remarque  que  la  surexci- 
tation cies  exaltés  s'adoucit  sous  l'action  des 
hymnes  religieux  recueillis  et  calmes.  C'est  le 
mode  dorien  qui  tient  le  milieu  entre  les  diverses 
harmonies  :  sans  exclure  celles-ci  avec  l'intran- 
sigeance de  Socrate  (car  les  plaisirs  sont  relatifs 
à  la  diversité  des  natures  individuelles),  c'est 
ce  mode  qu'il  faut    préférer  dans  l'éducation. 

Ainsi,  imitation  qui  renforce  les  caractères,  jeu 
complémentaire  qui  les  corrige  au  contraire, 
juste  milieu  moralisateur  :  voilà  trois  données 
confusément  en  germe  dans  la  théorie  de  la  «  pur- 
gation  »,  et  que  l'analyse  des  modernes  ne  disso- 
ciera qu'à  partir  du  xviii®  siècle. 

L'Art  et  la  Morale.  —  En  principe,  le  beau, 
le  bien  et  l'utile  convergent.  «  Le  beau,  dit  la  Bhé- 
iorique,  c'est  ce  qui,  étant  désirable  par  soi, 
se  trouve  digne  de  louanges  ;  ou  ce  qui,  étant 
bon,  se  trouve  agréable  parce  que  bon  :  si  donc  le 
beau  est  tel,  la  vertu  est  nécessairement  belle.  » 

Aristote  a  pourtant  songé  à  distinguer  le  rôle 
du  moraliste,  pour  qui  l'intention  compte  tant, 
et  celui  de  l'artiste  ou  de  l'amateur,  pour  qui  la 
réahsation  compte  seule.  Et  il  pressent  «  l'art  pour 
l'art  »  des  modernes  quand  il  préfère  une  tragédie 
«  sans  mœurs  »  plutôt  que  a  san>  action  »;  quand  il 
accepte  le  caractère  «  amoral  »  des  poésies  de  toutes 
sortes  ou  des  tragédies  contemporaines,  ou  des 
peintures  de  Zeuxis;  quand,  d'autre  part,  il  con- 
cède le  nom  de  «  sages  »  à  Phidias  et  à  Polyclète 
pour  leurs  a  vertus  »  purement  artistiques. 

Mais  d'ordinaire  il  subordonne  l'art  à  l'éducation 
et  à  la  morale.  Pour  lui  comme  pour  Platon,  l'art 
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n'a  pas  son  but  en  soi,  mais  dans  la  pédagogie  ou 
la  politique.  La  musique,  et  plus  encore  la  poésie, 
sont  les  meilleures  éducatrices,  du  moins  dans  une 
cité  bien  ordonnée,  qui,  par  une  police  active,  rend 
leur  influence  bienfaisante,  alors  qu'elle  peut  être 
corruptrice  par  ses  abus.  Ainsi  le  législateur  doit 
interdire  les  propos  indécents,  les  peintures  ou 
les  écrits  licencieux.  Les  jeunes  gens  peuvent 
assister  aux  tragédies,  mais  non  aux  comédies 
ou  aux  drames  satiriques. 

L'esthétique  d'Aristote  se  présente  comme  un 
éclectisme  un  peu  confus,  mais  très  riche  d'avenir. 
Elle  a  contribué  à  suggérer  aux  modernes  les  ins- 
pirations divergentes  de  l'esthétique  a  priori  et 
de  l'école  expérimentale,  de  Tinte Ilectuahsme,  du 
formahsme,  ou  même  de  l'esthétique  sociolo- 
gique. Et  Ton  sait  que,  dans  la  pratique  de  l'art,  elle 
a  exercé  sur  les  écoles  de  la  Renaissance  italienne, 
du  classicisme  français,  de  l'académisme  dans 
tous  les  pays  une  puissante  influence,  dont  peu 
de  théories  philosophiques  peuvent  •  se  flatter. 
On  sait  aussi  que  cette  autorité  ne  fut  pas  toujours 
bienfaisante.  Elle  l'eût  été  davantage  si  les  imi- 
tateurs avaient  mieux  compris  le  véritable  esprit 
de  cette  critique  technique  des  œuvres,  qui  est 
celui  de  tout  le  système  :  le  respect  des  caractères 
spécifiques  de  chaque  réalité,  de  chaque  valeur, 
de  chaque  genre,  et,  à  la  hmite,  de  chaque  œuvre  : 
«Ce  n'est  pas  n'importe  quel  plaisir  qu'il  faut 
demander  à  une  tragédie  (ou  à  l'épopée,  ou  à  la 
musique),  c'est  son  plaisir  propre  »  ;  l'œuvre  une 
et  entière  produit  ce  plaisir  comme  tout  animal 
sain  possède,  avec  la    vie   normale,  la   jouissance 
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individuelle  propre  à  cette  santé.  Aussi  faut-il, 
pour  bien  juger  un  art  comme  la  musique,  le  pra- 
tiquer, ou  l'avoir  du  moins  pratiqué  dans  la 
jeunesse. 

Il  n'est  pas  facile  de  ramener  exactement  ce 
que  nous  savons  de  l'esthétique  d'Aristote  aux 
principes  généraux  de  la  doctrine.  Et  cependant 
ils  suggéraient  d'eux-mêmes  telles  formules  géné- 
rales dont  on  a  tant  usé  et  abusé  depuis  Platon 
et  Plotin  :  «  le  beau,  c'est  la  forme  transparais- 
sant à  travers  la  matière  »  ;  «  l'art  consiste  à 
exprimer  la  forme  par  la  matière  »  ou  «  à  plier  la 
matière  à  l'idée  ». 

Or,  dans  un  domaine  aussi  concret  par  nature, 
ces  abstractions  ne  produisent  que  du  verbalisme. 
Il  faut  savoir  gré  à  notre  philosophe  d'avoir  pré- 
féré à  ces  formules  séduisantes,  mais  creuses,  les 
problèmes  précis  et  les  solutions  proches  des 
faits  :  elles  gardent  encore  leur  valeur  aujour- 
d'hui. 

C'est  un  tour  heureux  de  sa  pensée  :  qu'il 
s'agisse  d'art,  de  politique  ou  de  zoologie,  presque 
partout  où  il  sent  ses  théories  trop  abstraites 
perdre  pied  dans  l'extrême  complexité  de  l'expé- 
rience, son  esprit  d'observation  triomphe  de  son 
esprit  de  système,  et  il  fait  œuvre  de  science  en 
même  temps  que  de  philosophie. 


VII 

LOGIQUE     ET    SCIENCE 

Conception  de  la  Logique.  —  La  logique  d*A- 
ristote  n'est  pas  une  description  ou  une  théorie  de 
la  pensée,  ou  même  de  la  science,  telle  qu'elle  est  ; 
c'est  l'étude  normative  de  la  pensée  telle  qu'elle 
doit  être  pour  atteindre  autant  que  possible  l'idéal 
de  l'intelligence  :  la  vérité.  Elle  ne  se  confond  donc 
ni  avec  la  psychologie,  ni  avec  la  science  elle- 
même. 

Sous  le  nom  de  «  logique  formelle  »,  les  données 
essentielles  de  la  logique  d'Aristote  ont  été 
adoptées  par  la  plupart  des  systèmes  rationa- 
listes. Même  les  empiristes,  les  sceptiques  et  les 
mystiques  en  font  usage,  du  moins  comme  mé- 
thode d'exposition,  et  tout  en  diminuant  beau- 
coup la  valeur  des  concepts.  La  logique  aristo- 
télicienne peut  donc  passer  pour  un  «  instrument  o 
banal,  adapté  à  toutes  les  doctrines  philosophiques 
de  même  qu'à  Coûtes  les  sciences  et  qui  n'est  propre 
à  aucune  d'elles.  En  ce  sens  elle  serait  véritable- 
ment formelts,  sa  forme  ou  son  mécanisme  étant 
parfaitement  séparables  du  contenu  et  appli- 
cables à  toutes  sortes  d'objets  ou  de  conceptions 
indifféremment.  Ainsi  le  syllogisme  a  paru  l'ins- 
trument universel  de  toute  science  possible,  que  ce 
soit  celle  d'Aristote,  celle  d'EucIide    ou  celle  de 
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Galilée  et  de  Newton,  que  ce  soit  la  science  morale, 
naturelle  ou   mathématique. 

Mais  on  peut  dire  que  cette  attitude  tradition- 
nelle n'a  trouvé  sa  justification  complète  que  dans 
le  système  de  Kant,  selon  lequel  il  y  a  réellement 
dans  toute  pensée  une  forme  séparée  de  sa  ma- 
tière, du  moins  par  abstraction,  et  qui  n'existe 
que  dans  l'esprit,  nullement  dans  les  choses 
en  soi.  En  sorte  que,  si  ces  deux  données  sont 
toujours  jointes  dans  toute  pensée  concrète,  elles 
diffèrent  pourtant  en   nature. 

Avant  cette  conception  véritablement  «  for- 
maliste »,  il  n'y  avait  pas  de  logique  véritable- 
ment «  formelle  ».  Pour  Aristote  du  moins,  la 
forme  ne  diffère  pas  de  la  matière  en  nature,  mais 
en  degrés  :  ce  ne  sont  que  deux  phases,  deux 
«  moments  »  dans  un  même  développement.  Ici, 
comme  presque  partout  dans  la  doctrine,  cette 
forme  n'est  pas  étrangère  ou  transcendante,  mais 
apparentée  ou  immanente  à  cette  matière.  Elle 
est  détachée  des  choses  par  l'esprit  ;  mais  elle 
existe  dans  les  choses  aussi  bien  que  dans  l'esprit. 

Si  donc  la  logique  d 'Aristote  étudie,  en  effet, 
les  formes  de  la  pensée  indépendamment  de 
leur  contenu,  elle  s'adapte  néanmoins  étroi- 
tement à  ce  contenu  tel  que  le  conçoit'  Aristote. 
Elle  ne  peut  se  bien  comprendre  que  par  le  système, 
tandis  que  le  système  pourrait  se  comprendra  sans 
elle.  Elle  est  faite  pour  lui,  et  non  lui  pour  elle.  Ses 
principes  devenus  les  plus  banaux  présupposent  le 
système  et  ne  s'adaptent  exactement  qu'à  lui  et  à 
ceux  qui  s'inspirent  plus  ou  moins  directement  de 
iui.  C'est  pourquoi  nous  croyons  devoir  la  présenter 
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ici  comme  le  couronnement  de  la  doctrine  et  non 
comme  son  introduction  ;  car  la  porte  royale 
en  est  bien  plutôt  la  métaphysique  et  la  physique. 

Malgré  quelques  ébauches  antérieures,  comme  la 
dialectique  socratique  et  surtout  celle  de  Platon, 
la  science  logique  est  une  invention  personnelle 
d'Aristote.  Il  s'en  fait  honneur,  en  même  temps 
qu^il  en  tire  modestement  une  excuse  pour  l'im- 
perfection relative  de  son  essai.  En  vérité,  l'essai 
était  presque  parfait,  —  trop  parfait  même,  trop 
subtil  ;  et,  si  cette  science  nouvelle  avait  pu  surgir 
ainsi  toute  faite  du  cerveau  d'un  seul  homme,  ce 
n'est  pas  qu'elle  fût  la  découverte  d'une  vérité 
objective  encore  insoupçonnée,  mais  commune 
à  tous  et  indépendante  de  l'inventeur  ;  c'est  au 
contraire  qu'elle  était  l'une  des  expressions  les 
plus  adéquates  de  sa  conception  personnelle  du 
Monde. 

Cette  logique  exprime  d'abord  ce  système  par 
sa  conception  même,  puisque  l'étude  d'une 
«  forme  »  de  la  pensée  ne  se  comprend  pas  pleine- 
ment en  dehors  de  la  doctrine  aristotélicienne  de 
la  forme.  Et  toute  cette  logique  se  résume  dans  une 
perpétuelle  subordination  de  concepts  hiérarchisés 
qui  servent  tour  à  tour  de  forme  et  de  matière 
l'un  à  l'autre.  Les  rapports  logiques  du  moindre 
jugement  ou  syllogisme  ne  sont  qu'une  tranche 
découpée  dans  le  bel  édifice  fort  bien  ordonné 
qu'est  le  Monde  d'Aristote. 

Elle  l'exprime  encore  par  le  principe  essentiel, 
et  même  unique,  de  son  mécanisme.  La  science 
a  pour  objet  la  nécessité  :  «  ce  qui  ne  peut  pas  ne 
pas    être  ».     L'instrument    capital    des    rapports 
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nécessaires,  c'est  le  principe  de  toute  analyse, 
qu'on  a  nommé  depuis  principe  d'identité  ou  de 
«  non-contradiction  »  (il  serait  plus  juste  de  dire 
aujourd'hui  :  de  «  non-contrariété  »).  Pour  échapper 
aux  sophismes  de  l'immobilité  universelle  et  de 
l'impossibilité  de  juger,  défendus  par  les  Éléates 
et  par  quelques  Sophistes  et  Socratiques,  Aris- 
tote  énonce  prudemment  :  «  Une  chose  ne  peut  être 
attribuée  à  une  autre  chose  et  ne  pas  l'être,  dans 
le  même  temps  et  sous  le  même  rapport.  »  En  effet, 
cette  loi  ne  s'impose  qu'abstraction  faite  du  temps 
et  de  tout  rapport  concret.  Tout  ce  qui  change 
devient  au  contraire  autre  que  lui-même,  dès  qu'on 
le  considère  en  deux  moments  ou  à  deux  points 
de  vue. 

Ne  pas  se  contredire  dans  l'analyse  d'un  concept, 
c'est-à-dire  se  borner  à  retrouver  identiquement 
dans  une  matière  une  forme  qu'elle  contient  en  un 
sens,  ou,  inversement,  dans  une  forme  une  matière 
qu'elle  implique  en  un  autre  sens  :  on  peut  dire 
que  voilà  l'unique  principe  de  toute  la  logique 
formelle. 

Les  «  universaux  »  ;  la  définition.  —  Ce  qui 
est  nécessaire  est  en  même  temps  général.  Mais  il 
y  a  différents  degrés  dans  la  généralité  des  con- 
cepts :  les  instruments  de  la  science  composent 
toute  une  hiérarchie  qui  correspond  aux  princi- 
paux de  ces  degrés  ;  ce  sont  les  caiégorèmes,  plus 
connus  sous  le  nom  scolastique  d' universaux.  Le 
célèbre  «  problème  des  universaux  »,  qui  fut  pré- 
cisé au  Moyen  Age  d'après  Porphyre,  consiste  à 
déterminer  la  sorte  de  réalité  qui  peut  apparte- 
Dir,  en  dehors  de  chaque  esprit  individuel,  à  sec 
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notions  abstraites,  qui  n'ont  d'existence  concrète 
que  dans  chacun  des  esprits  qui  les  pensent. 

Genre,  espèce,  différence,  propre  et  accident  : 
quand  un  individu  ou  un  objet  concret  a  été 
caractérisé  à  ces  cinq  points  de  vue,  nous  avons 
une  connaissance  intégrale  de  «  ce  qu'il  est  »  ou 
de  son  essence,  ou  du  moins  nous  en  approximons 
l'intuition  autant  que  le  peut  une  pensée  discursive. 

C'est  l'espèce  qui  forme  le  centre  ou  le  pivot 
de  cette  hiérarchie.  Elle  est  l'objet  direct  de  la 
définition  et  de  la  science.  Ainsi  l'espèce  homme 
se  définit  par  le  genre  animal  où  elle  rentre,  et 
par  la  ou  les  différences  qui  la  distinguent  des 
autres  espèces  du  même  genre,  et  qu'on  appelle 
pour  cela  différences  spécifiques  :  par  exemple 
l'homme  est  un  animal  raisonnable.  Ces  diffé- 
rences font  encore  partie  de  l'essence  de  l'homme. 
Si  l'on  se  rapproche  davantage  du  concret,  c'est-à- 
dire  de  l'individu,  tel  homme,  CaHias  par  exem- 
ple, ajoute  aux  caractères  essentiels  de  son  espèce 
ceux  qui  lui  sont  propres,  c'est-à-dire  qui,  sans  être 
inhérents  à  son  espèce,  n'appartiennent  à  aucune 
autre  :  ainsi  CaHias  est  grammairien.  Enfin  la 
plus  inférieure  et  la  moins  scientifique  des  attri- 
butions est  celle  des  accidents  ou  de  ce  qui  ne  peut 
être  compris  dans  le  concept  scientifique  de  l'indi- 
vidu, c'est-à-dire  dans  celui  de  son  espèce,  et  en 
être  déduit  :  ce  qui  peut  être  ou  ne  pas  être,  in- 
différemment. CaHias  est  ou  n'est  pas  hlanc^ 
grand,  beau,  etc.  Ainsi  s'achève  la  notion  de 
l'individu  concret,  qui  est  en  lui-même  objet 
d'intuition  ou  de  perception, mais  non  de  défini- 
!tion  et  de   science. 
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Ces  principes  fondamentaux  nous  amènent  à 
l'un  des  points  les  plus  critiques  du  système.  Il 
n'y  a  de  réel  que  l'individu  concret  ou  sensible, 
et  cependant  il  n'est  pas  l'objet  direct  de  la  science, 
malgré  les  empiristes.  Les  idées  les  plus  générales 
n'en  sont  pas  davantage  l'objet,  malgré  Platon  ; 
car  plus  elles  sont  générales  et  moins  elles  sont 
réelles.  Or  la  science  a  pour  objet  le  réel,  et  à  la 
limite  la  pensée  scientifique  se  confond  avec  lui. 
L'objet  propre  de  la  science,  qui  est  en  même  temps 
l'essence  de  toutes  choses,  c'est  l'espèce  :  un  juste 
milieu  entre  les  généralités  trop  vides  de  contenu 
et  les  particularités  trop  accidentelles  qui,  im- 
prégnées de  matière,  échappent  aux  lois  néces- 
saires et  à  l'intelligibilité.  Aristote  présente  chacun 
de  ces  deux  extrêmes  tour  à  tour  comme  la  matière 
indéterminée  de  cette  forme  moyenne,  mais  en 
deux  sens  très  différents.  Le  genre  est  plus  riche 
que  l'espèce  par  son  extension,  c'est-à-dire  par 
le  nombre  d'individus  qu'il  désigne  ;  l'individu 
par  sa  compréhension,  c'est-à-dire  par  le  nombre' 
de  caractères  qu'il  implique.  Au  croisement  de  ces 
deux  directions  inverses  se  trouve  l'espèce,  qui  est, 
au  total,  la  notion  la  plus  riche  si  l'on  se  place  aux 
deux  points  de  vue  à  la  fois.  Sous  le  nom  d'espèce, 
un  juste  milieu  est  pour  Aristote  l'idéal  pratique 
de  la  pensée  théorique,  dont  l'idéal  absolu  serait 
l'intuition,  comme,  sous  le  nom  de  vertu,  il  est 
l'idéal  pratique,  sinon  absolu,  de  l'action. 

Pour  obtenir  la  définition  d'une  chose,  nous 
éhminerons  les  accidents  extérieurs  à  son  essence 
et  les  attributs  fondés  sur  cette  essence,  mais 
seulement  dérivés  d'elle,  et  même  les  caractères 
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pr-opres  qui  sufliseot  à  désigner  la  chose,  mais 
superficiellement.  Avec  l'empirisme  nominaliste, 
on  pourrait  croire  qu'il  ne  reste  plus  alors  dans 
notre  esprit  qu'un  mot  ou  une  image  individuelle 
et  sensible,  ou  une  somme  de  ces  images  ;  ou  bien, 
avec  le  réalisme  métaphysique  de  Platon,  une  Idée 
suprasensible,  abstraite  bien  que  supposée 
«  vivante  ».  Selon  le  compromis  éclectique  d'Aris- 
tote,  il  nous  reste  plus  et  moins  que  ces  deux 
extrêmes  :  une  o  essence  première  »,  c'est-à-dire 
ce  qu'il  y  a  de  simple  dans  l'essence,  donc  une 
réalité  indémontrable,  accessible  à  la  seule  intui- 
tion immédiate  de  l'intellect,  comme  la  couleur 
l'est  à  la  seule  intuition  sensible  et  simple  de  la  vue. 

Mais  la  substance  d'un  être  n'est  pas  ordinaire- 
ment simple.  Toutes  les  substances  des  êtres  natu- 
rels comprennent  une  matière  et  une  forme.  On 
les  définit  parfois  par  l'une  de  celles-ci,  et  plus 
ordinairement  par  l'unité  que  forment  les  deux 
ensemble  :  le  genre,  plus  pauvre  de  compré- 
hension, représente  alors  la  matière,  et  la  diffé- 
rence, plus  concrète,  la  forme.  Mais  celle-ci 
impliquant  naturellement  sa  matière,  les  diffé- 
rences peuvent  parfois  suffire  pour  définir  : 
«  camus  »  suppose  déjà  «  nez  »,  ou  «  impair  », 
a  nombre  ». 

Une  définition  est  une  proposition  dont  les 
deux  parties  sont  réciproques  :  elles  doivent  pou- 
voir se  substituer  purement  et  simplement  l'une 
à  l'autre  ;  l'attribut  n'exprime  ici  ni  plus  ni  moins 
que  l'essence  du  sujet,  il  en  est  l'équivalent  exact, 
mais  sans  en  être  simplement  la  répétition  :  il 
en  est  l'analyse 
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11  s'ensuit  qu'on  ne  peut  définir  ni  les  genres 
ultimes,  ni  les  individus  concrets  :  ces  deux  extrê- 
mes échappent  à  la  science.  On  ne  définit  scien- 
tifiquement que  les  espèces,  c'est-à-dire  les  formes 
moyennes,  immanentes  à  la  matière  sensible  que 
fournit  l'expérience. 

Les  définitions  nous  donnent  les  idées  du  con- 
cepts qui  s'expriment  par  les  termes.  Quand  un 
terme  ne  désigne  qu'une  partie  des  individus 
auxquels  il  peut  s'étendre,  il  est  particulier  : 
«  quelques  hommes  »,  ou  «  quelque  homme  »  ; 
quand  il  les  désigne  tous,  il  est  général  ou  univer- 
sel :  «  tous  les  hommes  »,  ou  «  l'homme  »,  et  aussi 
«  Socrate  »,  puisque  ce  terme,  dit  «singulier», 
désigne  tout  ce  qu'il  peut  désigner.  Affirmation 
et  négation  n'appartiennent  qu'au  jugement  : 
«  non-hom.me  »,  «  non-juste  »,  sont  des  termes 
«  indéfinis  »  plutôt  que  «  négatifs  ». 

La  proposition  ou  jugement  :  conversions 
et  oppositions.  —  Dans  les  écoles  d'Élée  et  de 
M  égare,  certains  sophistes  avaient  nié  qu'on 
puisse  jamais  lier  deux  concepts  dans  une  propo- 
sition ;  car  ce  serait  attribuer  à  une  chose  autre 
chose  que  ce  qu'elle  est.  On  peut  dire  «  ce  cheval 
est  ce  cheval»,  mais  non  «ce  cheval  est  blanc  », 
car  c'est  dire  «ce  cheval  est  autre  chose  que  ce 
cheval  ».  La  hiérarchie  de  concepts  plus  ou  moins 
généraux  par  lesquels  Aristote  représente  le  Monde 
fournit  une  solution  beaucoup  plus  scientifique  : 
ces  concepts  subordonnés  rentrent  l'un  dans  l'autre 
suivant  l'ordre  de  leur  généralité  ou  de  leur  abstrac- 
tion, c'est-à-dire  suivant  le  nombre  d'individus 
auxquels  ils  s'étendent,  ou  le  nombre  de  carac- 
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tères,  communs  à  ces  individus,  qu'ils  compren- 
nent. Tout  jugement  est  une  série  de  deux 
termes  découpée  dans  cette  hiérarchie  de  con- 
ce»pts  :  par  exemple  «  l'homme  est  mortel  ». 

Sauf  quand  il  exprime  l'intuition  infaillible 
d'une  notion  simple  et  irréductible,  d'un  point 
de  vue  formel  un  terme  isolé,  «  homme  »,  ou  v  bouc- 
cerf  »,  n'est  ni  vrai  ni  faux.  C'est  le  jugement  qui 
fait  intervenir  la  notion  d'erreur  ou  de  vérité  : 
car  il  est  une  affirmation  ou  une  négation,  rapport 
sujet  à  erreur  :  inclusion  ou  exclusion,  relation 
de  contenant  à  contenu,  qu'exprime  le  verbe 
attributif  é/re,  ou  appartenir,  auquel  Aristote 
ne  ramène  pas  nettement  tous  les  autres  verbes, 
comme  feront  ses  successeurs. 

De  même  que  le  concept  est  l'intuition  d'une 
essence  et  non  une  simple  somme  empirique  d'in- 
dividus, de  même  le  jugement  est  l'analyse  d'une 
propriété  impliquée  dans  une  autre,  plus  que  la 
distinction  d'un  petit  groupe  d'individus  dans  un 
plus  grand  :  car  bien  qu'il  ait  souvent  pris  le 
point  de  vue  empirique  de  l'extension,  Aristote 
dit  de  préférence  o  A  appartient  à  B  »,  ou  a  A  est 
affirmé  de  B  »,  soit  «  mortel  appartient  à  homme  », 
c'est-à-dire  «  la  mortalité  est  un  caractère  im- 
pliqué dans  la  nature  humaine  »  (compréhension), 
—  plutôt  que  «B  est  A»,  selon  notre  usage. 
6oit  a  les  hommes  sont  une  somme  d'individus 
comprise  dans  celle  des  mortels  »  (extension). 

La  proposition^  qui  exprime  un  jugement,  pose 
un  attribut  comme  nécessaire,  ou  possible,  ou 
simplement  existant.  Ces  trois  modalités  du  juge- 
ment,   comme    diront    les    commentateurs,  t^nn* 
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examinées  très  subtilement  par  Aristote  à  propos 
du  syllogisme,  à  cause  de  leur  haute  portée  dans 
les  problèmes  de  la   liberté  et  de  la  science. 

En  revanche,  il  s'est  refusé  à  des  combinaisons 
trop  purement  formelles  et  mécaniques,  comme 
celle  des  quatre  oppositions  entre  les  proposi- 
tions contradictoires,  contraires,  subcontraires 
et  subalternes,  qu'obtiennent  ses  successeurs 
en  rendant  les  mêmes  termes  tour  à  tour  afïir- 
matifs,  négatifs,  particuliers  et  généraux.  Il  n'ad- 
met que  les  deux  premières  :  il  juge  la  troisième 
verbale,  et  il  ignore  la  quatrième,  qui  n'est  qu'un 
syllogisme  abrégé.  Par  contre,  Aristote  a  distingué 
et  subdivisé  subtilement  quatre  ou  même  six 
oppositions  des  concepts,  parce  qu'elles  sont 
non  seulement  formelles,  mais  objectives.  Par 
exemple,  la  possession  et  la  privation  de  la  vue 
s'opposent  autrement  chez  un  aveugle-né  ou 
chez  un  malade  par  accident,  dans  une  taupe 
on  dans  une  plante  :  autant  de  modalités  de  la 
tendance  d'une  matière  vers  une  forme,  d'un 
organe  vers  une  fonction. 

Les  propositions  contraires  :  «  tout  homme  est 
juste»,  — «nul  homme  n'est  juste  »,  ne  peuvent 
être  vraies  en  même  temps  ;  mais  elles  peuvent 
être  toutes  les  deux  fausses  au  profit  de  l'in- 
termédiaire :  «  quelque  homme  est  juste  ».  Les 
contradictoires  «  tout  homme  est  juste  »,  — 
«  quelque  homme  n'est  pas  juste  »  s'excluent  comme 
l'afTirmation  et  la  négation  d'une  même  chose 
(Tcaç  et  où  icaç)  :  pas  d'intermédiaire  possible  ;  si 
l'une  est  vraie,  l'autre  est  fausse  ;  elles  ne  sont  ni 
vraies  ni  fausses  en  même  temps,  —  sauf  pour-j 
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tant  quand  elles  portent  sur  le  futur  et  que  celui-ci 
est  contingent,  comme  nous  l'avons  vu  à  propos 
de  la  liberté  :  le  système  est  toujours  engagé  dans 
ces  questions  en  apparence  toutes  formelles. 

Convertir  une  proposition,  c'est  en  formuler 
une  autre  en  prenant  l'attribut  pour  sujet,  et 
réciproquement:  «tout  homme  est  mortel»,  — 
«quelques  mortels  sont  hommes»  ;  opération  qui 
est  parfois  assez  artificielle,  puisqu'il  y  a  des 
notions  qui  sont  naturellement  sujets,  comme  les 
individus  concrets,  et  d'autres  naturellement 
attributs,    comme    les  genres  les  plus  abstraits. 

—  Le  langage  usuel  a  été  respecté  par  Aristote 
comme  par  ses  successeurs,  jusqu'à  Hamilton  et 
aux  «  logisticien€  »  contemporains.  Or  il  prend, 
sans  grande  cohérence,  le  sujet  en  extension,  en 
notant  sa  quantité,  et  l'attribut  en  compréhension, 
comme  une  qualité  sans  quantité.  On  dit  :  «  Tous 
les  hommes  sont  mortels  »,  et  non  :  «  Tous  les 
hommes  sont  quelques-uns  des  mortels  »  :  cette 
précision,  peu  usitée  en  dehors  des  sciences, 
ferait  de  toute  conversion  une  interversion  de 
termes  insignifiante  et  non  une  opération  spéciale 
de  la  pensée. 

Ces  combinaisons  artificielles,  qui  ne  sont  uti- 
lisées que  dans  la  partie  la  plus  formelle  de  la 
théorie  du  syllogisme,  sont  la  part  de  la  logique 
aristotélicienne  la  plus  mécanique,  et  déjà  la 
plus  scolastique  et  la  moins  rét^llement  scientifique. 

Le  raisonnement  déductif  :  le  syllogisme 

—  Les  trois  principales  opérations  de  l'intelligence 
sont  trois  degrés  croissants  ou  de  la  synthèse 
ou  de  l'analyse,  suivant  le  point  de  vue.  Le  concept 
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est  en  un  sens  une  synthèse  de  plusieurs  sensations 
ou  images  ;  mais  au  fond  il  se  borne  à  dégager 
par  l'analyse  ce  que  chacune  contient.  De  même, 
le  jugement  est,  selon  la  forme  du  langage,  une 
synthèse  ûe  termes,  mais  plus  réellement  une 
analyse  des  concepts  plus  simples  contenus  dans 
les  plus  complexes.  De  même,  enfin,  Aristote 
conçoit  le  raisonnement  comme  la  combinaison 
synthétique  de  deux  jugements  au  moins,  d'où  se 
tire  un  troisième,  ou  conclusion,  par  un  lien 
nécessaire.  Mais  en  principe  c'est  une  analyse  qui 
fournit  cette  nécessité  :  soit  que  Tinduction 
découvre  sous  les  faits  d'expérience  sensible 
l'essence  (nous  dirions  aujourd'hui  la  loi)  que 
ces  faits  contiennent  implicitement  ;  soit  que  la 
déduction  démontre  que,  parmi  trois  termes,  le 
plus  petit  est  contenu  implicitement  dans  le 
plus  grand,  grâce  à  un  terme  moyen  entre  ces 
deux  extrêmes,  contenu  dans  l'un  et  contenant 
l'autre.  C'est  la  nécessité  de  la  conclusion  qui 
caractérise  tout  raisonnement,  et  toute  nécessité 
logique   est  analytique. 

Le  syllogisme  est  l'instrument  le  plus  simple 
et  le  plus  complet  à  la  fois  de  la  déduction.  Un 
syllogisme  est  une  tranche  de  trois  termes  découpée 
dans  la  hiérarchie  des  concepts,  qui  est  aussi  celle 
des  choses.  Ils  se  combinent  deux  par  deux  en 
trois  propositions,  dont  la  troisième  ou  conclusion 
ne  peut  pas  ne  pas  être  vraie  dès  que  sont  posées 
les  deux  premières,  ou  prémisses,  ou  hypothèses 
Le  S}  llogisme  consiste  donc  à  mettre  d'abord  en 
«apport  les  deux  termes  extrêmes  avec  le  moyen 
ladn  les   deux  prémisses,    puis  à  mettre  en   pré- 
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sence  directe ,  dans  la  conclusion ,  les  deux  extrêmes  : 
le  moyen  terme  est  éliminé  après  qu'il  a  servi 
à  réunir  les  deux  extrêmes,  a  Un  syllogisme  est  une 
énonciation  en  laquelle,  certaines  choses  tant 
posées,  une  chose  autre  que  les  données  résulte 
nécessairement  de  ce  que  ces  choses  sont  [posées].» 

Première  prémisse  (majeure    .  J^  (a   t^  >** 

Si  A  [Mortel]  est  dit  de  tout  B  [Animal]  J    L  ^   ^ 

(grand  terme)  (moyen  terme'* 

Deuxième  (ou  dernière)  prémisse  (mineurei  : 

Et  si  B   [Animal]  est  dit  de  tout  C  [Hommes 
imoyen  t.)  (petit  terme] 

Conclusion  : 

//  est  nécessaire  que  A  [Mortel]  soif  dit  de  tout  C  [IL  nime] 
(grand  t.)  (petit  t.) 

Cette  inclusion  (ou  exclusion,  quand  les  pro- 
positions sont  négatives)  peut,  comme  toujours 
être  prise  tour  à  tour  aux  deux  points  de  vue  du 
nombre  des  individus  concrets  ou  du  nombre  des 
caractères  abstraits  ;  l'un  constitue  ce  que  les 
commentateurs  appellent  Veatension,  et  l'autre 
la  compréhension  de  chaque  sujet  des  trois  propo- 
sitions. Aristote  a  mélangé  les  deux  points  de  vue. 
La  plupart  de  ses  formules  impliquent  la  compré- 
hension, que  la  langue  grecque  se  prête  à  exprimer 
mieux  que  la  française.  Toutefois,  certaines  autres 
formules  désignent  nettement  l'extension  :  par 
exemple  le  «  grand  terme  »  est  celui  qui  a  la  plus 
grande  «extension»;  sa  compréhension  est  au 
contraire  la  plus  petite  (du  moins  dans  les  syllo- 
gismes  «  parfaits  »,   qui    ont   servi   systématique- 
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ment  de  types  pour  la  théorie  et  la  nomenclature). 

Or,  un  syllogisme  pris  au  point  de  vue  de  l'ex- 
tension est  évidemment  un  cercle  vicieux,  c'est-à- 
dire  un  sophisme  ou  tout  au  moins  une  répétition 
insignifiante,  comme  l'ont  bien  vu  les  sceptiques 
grecs,  le  géomètre  Descartes  et  les  empiristes 
modernes  :  dans  «  tous  les  hommes  »  il  y  a  déjà 
implicitement  «  Socrate  »,  si  Vidée  abstraite  de 
Vhomme  n'est  que  la  somme  des  hommes  con- 
crets, Aristote  a  eu  le  sentiment  de  cette  dif- 
ficulté lorsqu'il  dénonce  dans  les  Topiques  un 
cercle  vicieux,  qui  n'est  autre  que  le  schéma 
de  tout  syllogisme.  Mais  sa  conception  propre  de 
la  déduction  résiste  à  cette  objection  très  grave 
si  on  la  replace  encore  une  fois  au  cœur  du  sys  ^ 
tème  :  l'idée  d'homme  est  l'intuition  d'une 
essence  que  chaque  individu  dégage, et  non  une 
somme  empirique  de  ces  individus.  Rodier  et 
gurtout  Hamelin  ont  montré  la  grande  portée 
de  cette  ambiguïté  dans  le  système. 

Le  principe  nécessaire  et  suffisant  du  syllogisme, 
comme  de  toute  opération  analytique,  c'est  le 
principe  de  non-contradiction,  qu'on  peut  énoncer 
ici  :  le  tout  contient  ses  parties,  ou  :  ce  quiest  vrai 
du  genre  est  vrai  de  l'espèce  qu'il  contient.  Ma  is 
Aristote  ne  s'est  pas  préoccupé  de  le  formuler  très 
explicitement.  En  revanche,  il  a  insisté  sur  l'impor- 
tance du  moyen  terme.  En  lui  réside  toute  la 
force*"  probante  de  la  déduction.  C'est  lui  qui 
fonde  la  nécessité  de  la  conclusion,  c*est-à-dire, 
avec  le  progrès  de  la  pensée,  la  marche  même  de  la 
nature,  qui,  pour  passer  d'une  matière  inférieure 
à  une  forme  supérieure,  traverse  une  forme   inter- 
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médiaire.  Dans  cette  hiérarchie  où  les  quahfî- 
cations  sont  toutes  relatives  et  se  déplacent  à 
volonté,  le  moyen  terme  représente  la  situation 
moyenne  de  l'espèce,  forme  intermédiaire  entre  la 
matière  abstraite  du  genre  et  la  matière  concrète 
de  l'individu  :  il  est  la  raison  ou  la  cause. 

La  découverte  du  moyen  terme  est  donc  la 
partie  vraiment  féconde  du  syllogisme,  ce  qui  en 
fait  jusqu'à  un  certain  point  autre  chose  qu'un 
moyen  d'exposition  :  un  instrument  de  progrès 
dans  la  pensée,  ou  de  découverte.  —  Aristote  n'a 
pas  vu  nettement  que  cette  découverte  est  un 
produit  de  l'invention  personnelle,  c'est-à-dire  de 
l'expérience,  de  l'hypothèse  ou  de  la  convention, 
et  non  le  produit  des  règles  logiques  et  infaillibles 
du  syllogisme  lui-même. 

Ce  m(?canisme  formel  du  syllogisme  ne  garantit 
nullement  la  vérité  objective  de  la  conclusion, 
mais  seulement  son  accord  avec  les  prémisses. 
Or  celles-ci  peuvent  être  fausses,  la  forme  du  syl- 
logisme n'en  sera  pas  moins  valable,  et  ce  n'est 
pas  lui  qui  peut  établir  cette  fausseté.  Une  ren- 
contre accidentelle  peut  même  faire  sortir  par 
hasard  de  deux  prémisses  fausses  une  conclusion 
vraie.  Les  prémisses  sont  des  «  hypothèses  »,  et  la 
conclusion  n'a  qu'une  «  nécessité  hypothétique  ». 
Tout  syllogisme  correct  n'est  pas  une  démonstra- 
tion :  celle-ci  imphque  non  seulement  un  enchaî- 
nement nécessaire  des  conséquences,  mais  encore 
des  principes  propres  qui  soient  eux-mêmes 
nécessaires. 

Formes  imparfaites  du  syllogisme  :  les  trois 
figures.  — Telle  est  du  moins  la  théorie  du  syllo- 

Ch.   Lalo.  —  ÀrigtoU'  A 
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gisme  parfait,  le  seul  en  usage  dans  les  sciences 
et  par  lequel  se  comprennent  les  formes  moins 
parfaites,  selon  la  méthode  générale  d*explica- 
tion  de  l'inférieur  par  le  supérieur.  Mais  Aristote, 
avec  l'extrême  subtilité  que  les  Grecs  apportaient 
volontiers  dans  leurs  discussions,  n'a  pas  manqué 
de  rechercher  quelles  sont  toutes  les  combinai- 
sons possibles  des  trois  termes  d'un  syllogisme  et 
toutes  les  règles  complexes  de  ces  combinaisons, 
quand  bien  même  elles  seraient  pratiquement 
sans  usage.  De  là  l'aspect  passablement  artificiel 
qu'a  pris  dès  l'origine  la   logique  de  l'école. 

Avec  les  trois  mêmes  termes,  rendus  tantôt 
affîrmatifs,  tantôt  négatifs,  particuliers  ou  uni- 
versels, on  peut  former  un  grand  nombre  de 
syllogismes  différents,  ou  modes,  comme  on  dira 
plus  tard.  La  plupart  de  ces  modes  sont 
absurdes,  ou  n'amènent  pas  de  conclusion.  Aris- 
tote envisage  avec  le  plus  grand  scrupule  tous 
ceux  qui  demeurent  satisfaisants.  Pour  cela,  il 
les  groupe  en  trois  classes,  schémas  ou  «  figures  », 
suivant  que  le  moyen  terme  a  par  rapport  aux 
termes  extrêmes  une  extension  intermédiaire  ou 
(malgré  son  nom)  plus  grande  ou  plus  petite,  et 
aussi  suivant  qu'il  est  sujet  ou  attribut  dans 
chacune  des  deux  prémisses  (ce  qui  donnera,  selon 
Galien,  quatre  figures)  ;  il  ramène  tous  ces  modes 
à  quatre,  et  même  en  définitive  à  deux  syllogismes 
dits  0  parfaits  »,  parce  que  seuls  ils  sont  évidem- 
ment concluants  par  eux-mêmes  ;  ce  sont  ceux 
dont  la  prémisse  majeure  exprime  une  loi  uni- 
verselle, soit  affirmative,  soit  négative,  et  dont  le 
moyen  terme  a  bien  une  extension  moyenne  ;t 
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l'exemple  classique  que  nous  avons  domié.  Aristote 
a  cru  devoir  rendre  évidente  la  nécessité  de  la 
conclusion  de  tous  les  autres  modes  en  les 
réduisant  à  ceux-là  par  des  conversions,  trans- 
positions des  prémisses  ou  réductions  à  l'absurde. 

C'est  en  cela  surtout  qu 'Aristote  a  donné  à  ses 
successeurs,  bien  malgré  lui,  l'exemple  de  mé- 
caniser la  logique.  Elle  est  devenue  ainsi  une 
gymnastique  de  l'esprit,  assez  comparable  à  celle 
du  joueur  d'échecs  qui  étudie  à  l'avance  toutes 
les  façons  possibles  de  terminer  une  partie  avec 
trois  pièces  diversement  disposées  :  l'un  de  ces 
exercices  n'est  pas  beaucoup  plus  éducatif  ou  plus 
scientifique  que  l'autre.  Kant  dénoncera  «  la 
fausse  subtilité  des  quatre  figures  du  syllogisme  » 
et  ne  retiendra  que  la  première,  tandis  que 
plusieurs  modernes,  comme  Lachelier,  entre- 
prendront d'améliorer  la  doctrine  en  attribuant 
une  fonction  et  un  principe  autonomes  à  chacune 
des  trois   figures  classiques. 

La  dialectique.  —  La  théorie  du  syllogisme 
n'envisage  pas  seulement  les  déductions  scienti- 
fiques, c'est-à-dire  nécessaires,  mais  encore  leurs 
apphcations  à  la  vie  courante,  en  matière  simple- 
ment vraisemblable.  Cette  extension  de  la  logique 
était  très  vivante  dans  le  public  des  cités  grecques, 
tandis  que  les  progrès  des  sciences  modernes  l'ont 
considérablement  démodée. 

C'est  le  domaine  de  l'opinion,  objet  de  la  dia- 
lectique. Ici  les  conclusions  ne  peuvent  être 
objectivement  nécessaires  ;  elles  sont  seulement 
vraisemblables  comme  les  prémisses  d'où  elles 
partent.  Par  son  étude  des  «  lieux  »  communs,  la 
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dialectique  rejoint  insensiblement'  la  rhétorique, 
qui  est  comme  une  avant-garde  de  la  logique 
dans  l'art  en  même  temps  que  dans  la  politique. 

«  Pour  les  choses  indéterminées,  la  règle  aussi 
doit  être  indéterminée.  »  Il  y  a  donc  une  logique 
du  probable.  Elle  s'applique  partout  où  des  prin- 
cipes nécessaires  sont  impossibles;  elle  est  même 
l'introduction  naturelle  aux  principes  nécessaires. 
Ainsi  les  premiers  hvres  de  la  Métaphysique,  de 
la  Physique  et  de  VAme  discutent  les  croyances 
diverses  du  vulgaire  ou  les  systèmes  des  philo- 
sophes antérieurs,  et  les  mettent  à  l'épreuve  des 
applications  particulières.  Les  Topiques  sont 
conmie  un  manuel  de  la  discussion,  qui  égale 
parfois  en  subtilité  et  en  arguties  les  manœuvres 
des  sophistes,  qu*il  combat.  Car  tel  était  l'esprit 
du  temps,  commun  aux  deux  adversaires.  Aussi 
le  philosophe  va-t-il  jusqu'à  conseiller  des  expé- 
dients de  réunion  publique  :  dévier  adroitement 
les  questions  posées  ;  s'adresser  à  soi-même  des 
objections  spécieuses  pour  faire  preuve  d'équité  ; 
n'être  pas  trop  scrupuleux  sur  les  arguments 
quand  l'adversaire  ne  l'est    pas  davantage,  etc. 

En  tout  cela,  Aristote  fait  d'ailleurs  preuve 
d'un  sens  des  nuances  et  d'un  esprit  d'observation 
très  fin,  qui  laisse  pressentir  parfois  cette  «  logique 
des  sentiments  »  et  cette  «  psychologie  des  foules  » 
de?  assemblées  et  des  publics,  que  nos  psycho- 
logues et  sociologues  modernes  ont  approfondies. 

Aux  exercices  dialectiques  de  l'école  on  peut 
rattacher  les  curieux  Problèmes  qui  nous  révèlent 
quelques-unes  des  différences  qui  séparent  les 
méthodes  de  la  recherche  provisoire  et  celles  de 
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l'exposition  dogmatique.  «  Pourquoi  tel  fait  est-il 
ainsi?  —  Est-ce  pour  telle  raison?  —  N'est-ce  pas 
plutôt  pour  cette  autre?  —  En  efîet,  tel  autre  fait 
ou  tel  principe  semble   en  faveur  de  cette  hypo- 
thèse. »  Une  interrogation,    suivie  d'une  réponse 
elle-même    interrogative   ou   dubitative  :   tel  est 
e  schéma  de  ces  subtiles    discussions  ou  thèses 
d'étudiants,  instructives  encore    par  un  singulier 
mélange    d'observation    aiguë    et  de    prétendues 
constatations  de  faits  inexacts.  Subtilité  sans  cri- 
tique, documentation  sans  expérience,  satisfaction 
de     la    pensée    sans     vérification    par    l'action  : 
voilà    bien,  dans  ses  excès,  l'esprit  de  la  science 
antique  ;  il  n'est  heureux  qu'en  mathématiques. 
L'induction.  —  La  grande  méthode  de  recher- 
che est  l'induction  :   «  le   passage   du    particulier 
au  général  ».  Son  rôle  est  de  partir  des  sensations, 
par  quoi  débute  toute    science,  et  d'en  former 
d'une  part  des  collections  ou  énumérations  empi- 
riques qui  imitent  la  véritable  idée   générale,  bien 
qu'elles  soient  toujours  incomplètes   dans  l'expé- 
rience ;  d'autre  part,  des  concepts  authentiques 
d'espèces  ou    d'essences,    que    l'intuition    dégage 
parmi  les  accidents.  D'un  côté,  elle  réunit  Socrate, 
Platon,  Callias,  etc.,  sous  l'idée  générale  d'homme  ; 
de  l'autre,  dans  Callias,  c'est-à-dire  dans  un   indi- 
vidu concret  quelconque,  elle  dégage  par    intui- 
tion  l'idée  abstraite    de   l'humanité,    c'est-à-dire 
la    forme   parmi   les  accidents  qu'y    mélange    la 
matière.    Au   premier  sens,  la  généralité  ou  l'ex- 
tension   est    fondamentale    dans    toute    loi  ;    au 
deuxième,  c'est  la  nécessité  ou  la  compréhension. 
En  fait,  pour  que  nous  induisions  la  loi  d'une  éclipse 
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il  faut  qu'elle  se  répète  ou  se  généralise.  En  droit, 
une  éclipse  unique  n'en  suivrait  pas  moins  une 
loi  nécessaire,  bien  que  non  générale.  Par  bonheur, 
il  y  a  pour  ainsi  dire  partout  des  caractères 
généraux,  ou  du  moins  généra lisables  :  rien  n'em- 
pêcherait qu'il  existe  deux  soleils,  dont  le  concept 
serait  commun. 

Ces  deux  points  de  vue  fournissent  deux  théories 
de  l'induction  assez  dissemblables. 

Le  premier  conduit  à  rapprocher  l'induction 
d'un  procédé  dialectique,  «  l'exemple  »,  ou  même 
à  la  formuler  en  un  «  syllogisme  sans  moyen 
terme  »,  en  ce  sens  qu'au  lieu  d'énoncer  une 
cause  ou  raison  abstraite,  le  moyen  irrégulier  con- 
siste dans  une  énumération  incomplète  de  cas 
particuhers,  que  la  conclusion  généralise.  Le 
syllogisme  déductif  est  «  premier  en  nature  »  ;  le 
«  syllogisme  inductif  »  est  «  premier  pour  nous  ». 
Au  reste  celui-ci  n'est  littéralement  qu'une  dé- 
duction renversée,  comme  le  montre  l'exemple 
suivant  d'une  induction  qui  devient  une  déduc- 
tion si  on  la  lit  à  rebours  (auquel  cas  le  petit 
terme  deviendra  le  moyen  et  réciproquement)  : 

L'homme,  le  cheval  et  le  mulet  (moyen  terme)  vivent 
longtemps  (grand  terme).  —  Or,  l'homme,  le  cheval  et  le 
mulet  (moyen  terme)  sont  tous  les  animaux  sans  fiel  (petit 
terme).  —  Donc  tous  les  animaux  sans  fiel  (petit  terme) 
vivent  longtemps  (grand  terme). 

Gomme  Aristote  a  signalé  ailleurs  d'autres  ani- 
maux et  esulement  certains  hommes,  qu'il  croit 
sans  fiel  c'est  cette  pureté  de  leur  foie  qui  leur  vaut 
longue  vie),  toute   la   valeur  probante   de   cette 
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induction  réside  dans  la  valeur  de  l'hypothèse 
de  généralisation  ou  d'interprétation  qui  s'arroge, 
sans  autre  raison  connue,  le  droit  de  transfor- 
mer quelques-uns  en  tous.  C'est  cette  croyance 
en  la  présence  d'une  loi  nécessaire  qui  est  le 
vrai  moyen  terme  de  toute  induction.  Les 
modernes  la  nomment  :  principe  du  déterminisme. 
C'est  elle  qui  fait  progresser  la  pensée,  et  non  le 
syllogisme  employé  pour  exposer  analytiquement 
une  opération  qui  est  en  réalité  synthétique. 

Mais  Aristote  a  voulu  à  tout  prix  classer  l'in- 
duction parmi  les  syllogismes  :  il  a  cédé  au  pen- 
chant naturel  de  tout  inventeur  à  retrouver  son 
invention  partout. 

La  deuxième  théorie  s'attache  avec  plus  de 
profondeur  à  l'hypothèse  en  question.  L'induction 
consiste  à  deviner  par  une  intuition  de  l'esprit 
ce  qui,  dans  un  ensemble  de  faits  d'expérience, 
est  essentiel  et  non  accidentel  ;  à  mettre  en  évi- 
dence la  forme  dans  la  matière,  nous  dirions  : 
la  loi  dans  les  faits.  Dans  l'individu  ou  l'ensemble 
de  qualités  sensibles  que  nous  appelons  «  Gallias  », 
nous  avons  l'intuition  de  «  l'homme  »,  c'est-à-dire 
de  son  espèce  ou  de  son  essence.  Ici  le  nombre  des 
cas  n'ajoute  qu'une  sécurité  :  une  seule  expérience 
suffit  à  la  rigueur. 

Mais,  comme  le  dira  plus  tard  Claude  Bernard 
en  un  tout  autre  sens,  il  n'y  a  pas  de  règles 
logiques  à  donner  pour  que  cette  hypothèse  soit 
heureuse.  Dans  son  fond,  l'induction  n'est  pas 
un  «raisonnement»:  c'est  une  intuition,  c'est-à- 
dire  un  contact  sans  intennédiaires  entre  l'esprit 
et  son  objet,  une  identification  de  la  pensée  avec" 
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les  choses,  ou  mieux  :  avec  ce  qu'il  y  a  d'essentiel 
et  de  nécessaire  dans  les  choses.  On  peut  donc 
supposer  que  la  première  conception  de  l'induc- 
tion n'est  qu'une  préparation  de  la  seconde  : 
l'expérience  sensible  ou  l'énumération  des  cas 
individuels  n'est  pas  l'induction  même,  mais 
seulement  le  procédé  qui,  en  fait,  facilite  ou 
suggère  le  mieux  cette  intuition.  Ainsi  comprise, 
rinduction,  bien  loin  d'être  accessoire  dans  le 
système,  y  est  essentielle,  malgré  la  brièveté 
d'Ariptote  à  son  sujet. 

Domaine  de  la  science.  —  La^ sensation  j&st 
le  début  de  toute  connaissance  humaine.  En  droit, 
c'est  elle  qui  peut  seule  nous  représenter  les  faits 
accideiitels,  puisqu'ils  échappent  à  toute  science 
véritable.  En  fait,  c'est  elle  qui  fournit  normale- 
ment à  l'intellect  les  occasions  d'apphquer  son 
analyse  intuitive  dans   la  nature. 

Chaque  sensation  est  infaillible  tant  qu'elle 
ne  dépasse  pas  ses  «  sensibles  propres  »  pour  juger 
des  objets  «  sensibles  par  accident»  ou  des  «sen- 
sibles communs  ».  Car  Aristote  croit  que  les  qua- 
lités, comme  les  couleurs  ou  les  sons,  exist.nt 
telles  quelles  dans  les  objets  avant  de  passer  dans 
nos  organes.  Cette  infaillibilité  n'est  cependant 
pas  la  science,  car  une  donnée  sensible  ne  contient 
qu'en  puissance  les  espèces  ou  idées  générales 
que  l'esprit  peut  en  dégager.  Cette  puissance  tend 
naturellement  à  passer  à  l'acte  chez  l'animal  rai- 
sonnable :  «  le  commencement  de  la  science  », 
c'est  le  désir  de  savoir  ou  «  l'étonnement  », 
dont  le  contraire  est  la  certitude,  que  donne 
la    démonstration,     connaissance    des    rapports 
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nécessaires,  «  qui  ne   peuvent  pas  ne  pas  être  ». 

Il  n'y  a  de  nécessaire  que  ce  ^ui  appartient  à 
l'essence  de  la  chose  considérée,  et  non  à  ses  acci- 
dents, qui  peuvent  au  contraire  ou  être  ou  ne  pas 
être  et,  par  suite,  échappent  à  toute  science.  L'us- 
sence  d'une  chose,  c'est  la  forme  vers  laquelle 
tend  son  développement.  Cette  forme  supérieure, 
c'est  le  type  spécifique  de  cette  chose  ;  et  ce  type 
parfait,  dans  l'espèce  considérée,  c'est  la  cause 
de  la  réalisation  de  cet  objet;  cause  finale,  car, 
à  l'exception  des  accidents  contingents  ou  méca-- 
niques,  tout  ce  qui  se  passe  normalement  dans  le 
Monde  se  ramène  à  une  aspiration  vers  une  fin 
déterminée  et  s'explique  par  elle.  La  science 
aristotélicienne  se  détourne  par  principe  de  l'étude 
des  formes  imparfaites  et  anormales,  dont 
les  expérimentateurs  modernes  ont  éprouvé 
au  contraire  la  fécondité,  reconnue  déjà  par 
Bacon. 

Le  signe  de  la  nécessité,  c'est  la  généralité. 
Aristote  confond  usuellement  ce  signe  avec  cette 
chose  signifiée.  Un  être  placé  sur  la  Lune,  qui  ver- 
rait la  Terre  s'interposer  entre  elle  et  le  Soleil, 
n'aurait  que  la  sensation  mais  non  la  science 
de  l'éclipsé,  faute  de  l'intuition  d'une  essence 
générale  (Aristote  eût  mieux  dit  :  nécessaire). 
Il  n'y  a  donc  de  science  que  du  général,  c'est- 
à-dire  du  nécessaire,  et  que  par  les  causes 
finales,  c'est-à-dire  essentielles.  On  reconnaît 
ici  l'héritage  de  Socrate.  L'œuvre  du  savoir  est  de 
dégager  les  éléments  intelligibles  contenus  dans 
les  données  sensibles.  Car  les  idées  ne  sont  pas 
transcendantes  à  la  sensation  et  les  lois  à  l'expé- 
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rience,  comme  le  croyait  trop  Platon  ;  elles  leur 
sont  immanentes. 

Mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  tout  soit  intelligible 
ou  démontrable.  La  science  est  bornée  à  la  fois 
par  en  haut  et  par  en  bas  :  par  les  premiers  prin- 
cipes indémontrables  d'où  elle  dérive,  et  par 
l'indétermination  de  la  matière  et  de  l'accident, 
où  elle  se  perd. 

D'abord,  de  principe  en  principe,  on  ne  saurait 
remonter  à  l'infini  :  indétermination  suprême, 
qui  est  l'absence  même  de  toute  raison  ;  dans 
toute  analyse,  «  il  faut  s'arrêter  ».  Il  y  a  ainsi 
des  principes  généraux  communs  à  toutes  les 
sciences  ;  ils  peuvent  se  ramener  au  principe 
d'identité.  Il  y  a  encore  des  principes  propres, 
spéciaux  à  chaque  genre  ou  à  chacune  des  sciences 
qui  l'étudient,  incorporés  à  sa  définition,  et  que 
l'induction  nous  découvre  en  les  faisant  passer 
dans  notre  esprit  de  la  puissance  à  l'acte. 

A  son  autre  extrémité  la  science  heurte  une 
nouvelle  borne  :  l'accident,  le  pur  fait  sans  raison 
ou  le  hasard,  que  l'imperfection  de  la  matière 
introduit  dans  le  Monde. 

C'est  l'universalité  qui  est  le  signe  pratique  de 
la  nécessité  scientifique.  Or  elle  ne  se  réalise  pas 
constamment  :  nous  avons  vu  qu'il  y  a  des  choses 
qui  se  reproduisent  toujours,  d'autres  ordinaire- 
menl,  d'autres  rarement  ou  même  une  seule  fois  : 
il  y  a  donc  des  accidents  plus  ou  moins  rebelles 
à  la  raison. 

Au  point  de  vue  scientifique,  cette  irrationna- 
lité  foncière  de  la  matière  s'exprime  plus  direc- 
tement par  le  mélange  des  genres.  Chaque  science 
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est  l'étude  d'un  des  genres  de  la  réalité.  Elle  se 
meut  normalement  dans  l'étendue  de  ce  genre, 
entre  les  extrêmes  opposés,  car  ils  relèvent  encore 
de  la  même  science:  celui  qui  connaît  le  froid,  ou 
la  vertu,  connaît  aussi  la  chaleur,  ou  le  vice.  Dans 
ce  domaine  clos,  la  hiérarchie  des  concepts  qui 
jouent,  l'un  par  rapport  à  l'autre,  le  rôle  de  forme 
ou  de  matière,  permet  de  passer  de  l'un  à  l'autre 
par  des  rapports  qui  sont  nécessaires  parce  qu'ils 
Bont  essentiels.  Mais,  dès  qu'il  s'agit  d'établir  des 
relations  entre  deux  genres,  elles  ne  peuvent 
êtr.^  essentielles,  mais  seulement  accidentelles,  et 
nulk  science  n'en  est  possible.  La  nécessité  est 
interne  et  analytique,  ou  elle  n'est  pas. 

Par  exemple,  dans  le  genre  des  nombres  ou  de 
l'arithmétique,  toutes  les  lois  sont  nécessaires 
et  ''ssentielles,  et  de  même  dans  le  genre  des 
figures  étendues  ou  de  la  géométrie.  Mais  le  rap- 
port des  deux  engendre  des  rencontres  inintelli- 
gibles, telles  les  relations  incommensurables, 
comm*^  celle  de  la  diagonale  du  carré  avec  son 
côté  rapport  de  longueur  que  les  chiffres  n'arri- 
vent pas  à  exprimer.  Une  quantité  ne  peut  s'ap- 
phquer  sur  une  qualité  ;  or  Aristote  fait  de  la 
figura  géométrique  une  qualité.  —  On  sait  com- 
ment Descartes  réagira  par  sa  géométrie  analy- 
tique 

Cctt»  conception  des  sciences  radicalement 
séparées  l'une  de  l'autre  s'oppose  en  principe  à 
touteg  les  tendances  monistes  qui  visent  à  l'unité 
et  à  l'intelligibilité  totale  du  Monde  :  matérialisme, 
ou  panthéisme  et  mathématique  universelle.  La 
conception  aristotélicienne  des  sciences  multiples, 
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bornées  et  isolées,  a  quelque  chose  de  plus  positif, 
et  presque  de  positiviste. C'est  un  pluralisme  orga- 
nisé. 

Les  catégories.  —  En  remontant  aussi  haut 
que  possible  des  espèces  aux  genres,  la  pensée 
aboutit  à  des  genres  suprêmes,  séparés  et  irréduc- 
tibles, clefs  de  voûte  de  toutes  les  sciences  et 
même  de  toutes  les  pensées  possibles.  Aristote  a 
essayé  de  déterminer  ces  «  genres  de  l'être  »  :  ce 
sont  les  dix  catégories  ou  les  dix  sortes  de  questions 
oud'énoncirtions  les  plus  fondamentales  qu'on  peut 
se  proposer  h  propos  de  tout  être  ou  objet  concret. 

Conformément  au  génie  de  la  langue  grecque, 
Aristote  énonce  ces  dix  idées  essentiellement 
abstraites  sous  h  forme  concrète  d'un  adverbe 
d'allure  interrogative  ou  d'un  verbe,  que  nous  rem- 
plaçons aujourd'hui  par  les  substantifs  abstraits 
correspondants  :  1^  Quoi  {xi,  ouata,  catégorie  de  la 
substance  ou  de  Vessence  ;  en  latin  :  quid^  d'où 
quiddité;  par  exemple  :  homme,  cheval).  —  2°  Quel 
(tcoiôv,  catégorie  de  la  qualité  ;  par  exemple  : 
blanc,  ou  correct  dans  son  langage).  —  3°  Com- 
bien (Tcoffdv,  quantité  :  long  de  deux,  de  trois 
pieds).  —  4°  Par  rapporta  quoi  (tz^ô^xi^  relation: 
plus  grand  ;  double).  —  5^  Où  (ttou,  lieu^  étendue^ 
espace:  au  Lycée).  —  6°  Quand  (iroré,  iemps^ 
durée  :  hier).  —  7°  Être  situé  (xeîaôat,  situa- 
tion: être  assis,  être  couché).  —  8^  4:^9ic  C^x^'v, 
possession,  ou  mieux  manière  d'être:  être  orné, 
êlre^  chaussé).  —  9°  Faire  (tcoiecv,  action  ou 
activité:  couper,  brûler).  —  10®  Subir  (-Kic/j.i.^, 
passion  ou  passivité  :  être  coupé,  êlre~Brûlé). 

Aristote  ne  s'est  pas  préoccupé,  comme  Kant 
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et  surtout  Fichte,  Hegei  ou  Hamelin,  de  déduire 
ou  construire  ses  catégories  dans  un  ordre  rigou- 
reux et  selon  des  principes  très  systématiques. 
II  s'y  est  peut-être  même  systématiquement  refusé, 
selon  l'esprit  de  sa  doctrine  pluraliste.  Mais  en 
gros  l'importance  des  dix  catégories  va  en  décrois- 
sant   assez    régulièrement  dans    l'ordre    indiqué. 

La  catégorie  de  substance  est  capitale  ;  elle  doit 
être  mise  à  part  des  neuf  autres.  C'est  celle  de 
Véire,  de  la  réalité.  La  substance  première  est 
l'individu  concret,  cet  homme  capable  de  revêtir 
successivement  des  qualités  contradictoires  ;  la 
substance  seconde  est  le  genre  et  surtout  l'es- 
pèce contenue  abstraitement  dans  l'individu  : 
«  l'homme  ».  Rien  n'a  d'existence  véritable  que 
rapporté  à  une  substance  :  dans  toute  énonciation 
possible,  elle  est  normalement  le  sujet,  et  ne  joue 
Je  rôle  d'attribut  que  par  accident.  Toutes  les 
antres  catégories  sont  au  contraire  essentielle- 
ment «  attribuées  »  à  une  substance  :  après 
a  l'être  »  viennent  les  neuf  seuls  vrais  «  genres 
de  l'être  »,  ou  manières  d'être. 

Les  trois  catégories  suivantes  sont  les  modes 
les  plus  importants  de  cette  réalité.  Si  on  la  con- 
sidère d'abord  en  elle-même,  suivant  qu'elle  peut 
ou  ne  peut  pas  être  décomposée  en  parties  dis- 
tinctes, elle  a  une  quantité  continue  ou  discon- 
tinue, et  une  qualité  sensible,  affective,  voire 
géométrique,  une  aptitude  passagère  ou  durable  ; 
si  on  la  considère  en  fonction  d'autres  réalités, 
elle   est  en  relation  avec  un  corrélatif  inséparable. 

De  même  que  les  premières  catégories  sont  des 
modalités  dérivées  de  la  substance,  les    dernières 
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ne  sont  que  des  modalités  dérivées  de  la  relation. 
Aussi  ne  sont-elles  pas,  sauf  l'espace  et  le  temps, 
aussi  fondamentales  et  irréductibles  que  les  pre- 
mières. On  comprend  qu'Aristote  les  omette 
presque  toujours,  sauf  dans  deux  passages  où  il 
s'est  préoccupé  d'épuiser  toutes  les  sortes  d'attri- 
butions possibles  pour  un  même  sujet  ;  et  peut- 
être  ses  listes  les  plus  simplifiées  sont-elles  les 
plus  définitives,  au  rebours  de  l'apparence.  Même 
dans  ses  Catégories,  il  n'y  a  guère  que  les  quatre 
premières  qu'il  décrive  et  divise  (car  il  ne  faut 
pas   parler  de  les  définir). 

Ces  hésitations  d'Aristote  montrent  qu'il  n'a 
pas  attribué  à  sa  doctrine  des  catégories  autant 
d'importance  que  les  modernes  le  font  depuis 
Kant.  Aristote  se  préoccupait  surtout  d'opposer  un 
pluralisme  de  notions  irréductibles  à  la  subordi- 
nation platonicienne  de  toutes  les  Idées  à  celle  de 
l'Être  unique,  et  au  «monisme»  sophistique  et 
verbal  par  lequel  les  écoles  d'Élée  et  de  Mégare 
s'efforçaient  d'acculer  toute  connaissance  possible 
à  cette  unique  pensée  :  VÊîre  est.  Aristote  montre 
qu'il  faut  compléter  ainsi  la  pensée  :  Vêtre  est 
—  un  ou  multiple, —  présent  ou  passé, —  actif  ou 
passif,  etc.  Et  plus  un  être  a  de  réalité  concrète, 
plus  grand  est  le  nombre  des  catégories  de  l'exis- 
tence qui  doivent  lui  être  attribuées.  D'autre 
part,  si  les  principes  de  l'être  sont  multiples,  ils 
ne  sont  pas  infinis,  comme  le  prétendent  les  ato- 
mistes  ou  certains  sophistes  sceptiques  ;  ce  qui 
ruinerait  également  toute  science  véritable.  La 
doctrine  est  un  pluralisme  déterminé,  limité,  aussi 
rritionnei  qu*AristOte  a  cru  pouvoir  le  faire. 
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Répondant  à  une  dialectique  sophistique,  il 
est  naturel  que  le  maître  se  soit  surtout  fondé, 
comme  elle,  mais  mieux  qu'elle,  sur  les  formes  du 
langage  usuel  :  la  première  catégorie  représente, 
dit  Trendelenburg,  le  sujet  d'une  proposition  : 
les  deux  suivantes,  les  adjectifs  qui  le  qualifient 
ou  le  quantifient  ;  puis  viennent  les  adverbes  de 
temps  et  de  lieu,  et  les  verbes  actifs,  passifs  et 
neutres.  Analyse  grammaticale  en  principe  (et 
d'ailleurs  en  avance  sur  les  connaissances  des 
grammairiens  de  l'époque),  mais  logique  et  méta- 
physique à  la  fois,  car  elle  prétend  atteindre, 
derrière  les  genres  des  mots,  les  idées,  et  les  genres 
des  choses  mêmes. 

Kant  donnera  à  cette  doctrine  des  catégories 
une  importance  tout  à  fait  fondamentale  dans 
sa  critique  de  la  connaissance,  puisqu'il  ne  la 
tirera  pas  de  l'analyse  superficielle  des  mots, 
mais  de  celle  des  fonctions  mêmes  de  l'esprit, 
énumérées  plus  systématiquement  dans  chacune 
des  trois  facultés  irréductibles  ;  et  il  estimera 
que  l'esprit  seul  impose  par  lui-même  ces  notions 
ou  formes  a  priori  à  toute  expérience  possible, 
tandis  qu'Aristote  prétend  les  trouver  également 
dans  les  choses  et  dans  l'esprit.  La  différence 
n'est  rien  moins  que  celle  du  réahsme  antique  et 
de  l'idéalisme  moderne.  Mais  au  fond  le  problème 
est  bien  le  même:  déterminer  les  lois  fondamentales 
et  irréductibles  des  choses  en  nous,  mais  non  en 
soi,  dit  l'idéalisme  «  transcendental  »  de  Kant; 
en  soi  comme  en  nous,  dit  le  réalisme  métaphy- 
sique d'Aristote. 

Les  fonctions  que  les  catégories  occupent  dans 
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le  système  font  comprendre  certaines  lacunes 
de  cette  liste,  que  des  modernes  ont  cherché 
à  compléter.  Programme  de  pluralisme  irréduc- 
tible, elle  ne  peut  comprendre  ni  des  notions  appli- 
cables indifféremment  à  tous  les  être^,  comme 
le  principe  d'identité,  ou  les  concepts  de  matière 
et  de  forme,  de  cause  et  d'effet,  de  moyen  et  de 
fin  ;  ni  des  notions  plus  concrètes  comme  celles  du 
mouvement,  propre  aux  seules  réalités  physiques, 
ou  de  la  personnalité,  caractère  de  quelques  êtres 
supérieurs.  Étant  aussi  objective  que  subjective, 
elle  ne  comporte  pas  les  distinctions  essentielle- 
ment subjectives  de  ces  «  modalités  »,  que  la 
critique  de  Kant  y  introduira,  au  contraire, 
systématiquement  :  possibilité,  nécessité  ou  réa- 
lité. 

Classification  des  sciences.  —  La  classifica- 
tion des  sciences  n'a  pas,  chez  Aristote,  l'impor- 
tance qu'elle  a  prise  chez  certains  modernes, 
surtout  les  empiristes  et  les  positivistes,  après  le 
développement  des  sciences  expérimentales,  si 
peu  connues  des  Anciens.  Aussi  le  philosophe 
s'est-il  parfois  contenté  de  reprendre  la  division 
commode  de  l'école  platonicienne  en  sciences 
logiques,  physiques  et  morales. 

Mais  la  classification  systématique  propre  à 
Aristote  se  fonde  sur  les  trois  attitudes  fondamen- 
tales du  sujet  pensant  par  rapport  à  ses  objets, 
les  deux  points  de  vue  subjectif  et  objectif  étant 
comme  toujours  mêlés  :  la  spéculation  ou  théorie 
désintéressée,  l'action  ou  pratique,  enfin  la  créa- 
tion de  nouveaux  objets  ou  poétique^  au  sens  grec 
du  mot  (tcoicîv,  faire). 


LOGIQUE  ET   SCIENCE.  129 

Chacun  de  ces  trois  groupes  comprend  lui- 
même  trois  sciences  fondamentales. 

Les  sciences  théoriques  comprennent  d'abord 
Ja  a  philosophie  première  »  ou  métaphysique  ;  c'est 
l'étude  Jies  premiers  principes  de  toutes  choses, 
c'est  le  domaine  de  la  nécessité  pure,  le  moins 
chargé  de  matière  et  de  contingence.  Sous  le  nom 
de  «  théologie  »,  son  objet  le  plus  élevé  est  Dieu- 
hes  mathématiques  étudient  la  quantité  :  discon- 
tinue dans  l'arithmétique,  continue  dans  la  géo- 
métrie. Isolées,  par  abstraction,  du  mouvement 
et  de  la  matière,  leurs  lois  ofîrent  encore  le  type 
de  la  nécessité  ;  mais  comme,  d'autre  part,  étant 
abstraites,  elles  sont  moins  déterminées  que 
celles  de  la  physique,  leur  place  est  assez  ambi- 
guë, en  vertu  du  conflit  déjà  signalé  entre  les  deux 
points  de  vue  de  la  réalité  ou  perfection  concrètii 
et  de  l'abstraction  ou  perfection  scientifique* 
l^a  physique  est  la  «philosophie  seconde  »  (et  non 
«  troisième  »,  sans  doute  parce  que  les  mathéma- 
tiques n'ont  d'objet  séparé  que  par  abstraction). 
Elle  étudie  la  nature,  c'est-à-dire  les  êtres  «qui 
portent  en  eux  le  principe  de  leur  mouvement  »  : 
cequi  est  spontané  et  finaliste,  non  artificiel  et  mé- 
canique. Une  certaine  dose  d'accident  et  de  matière 
imprègne  les  lois  des  êtres  mobiles  et  périssables  : 
elles  sont  déjà  moins  scientifiques.  Cette  dernière 
conception  a  de  quoi  choquer  plus  d'un  moderne 
depuis  Descartes. 

LejBSçiences  pratiquas  ont  pour  objets  les  règles 
de  la  conduite,  les  lois  de  l'action  humaine.  Elles 
comprennent,  dans  l'ordre  de  la  perfection  dé- 
croissante :  la  politique,  l'économique  et  l'éthique. 
Ch,   Lalo.   —  Arittote.  9 
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En  effet,  la  morale  ou  éthique  étudie  les  lois  des 
actions  individuelles,  qui  sont  relativement  abs- 
traites, puisqu'elles  isolent  l'individu  du  milieu 
social  qui  lui  est  naturel,  h' économiqut  étudie 
la  famille  :  objet  supérieur  et  plus  parfait,  étant 
plus  concret  en  un  sens  que  les  individus  qui 
composent  cette  communauté.  Enfin  la  cité, 
objet  de  la  politique,  est  la  forme  supérieure  et 
plus  déterminée,  qui  comprend  la  famille  et  l'indi- 
vidu comme  sa  matière,  ou  comme  les  moyens 
dont  elle  est  le  but.  — Cette  subordination  est  très 
conforme  à  la  conception  grecque  de  la  vie  hu- 
maine. A  l'exception  de  certains  sociologues,  la 
plupart  des  modernes,  plus  individualistes,  ren- 
verseraient cet  ordre  des  perfections  ou  des  valeurs. 
Enfin  les  sciences  dites  poétiques  ont  pour 
objets  les  règles  de  l'art,  au  sens  large  de  ce  mot. 
L'art  vit  tout  entier  dans  le  devenir  et  l'accident 
ou  la  matière,  c'est-à-dire  dans  «  ce  qui  peut  être 
ou  ne  pas  être  »  :  le  moins  scientifique  des  do- 
maines. On  doit  y  rattacher  trois  disciplines  qui 
peuvent  se  présenter  comme  des  corruptions  de 
la  logique  et  se  rangent,  par  rapport  à  elle,  dans 
cet  ordre  d'imperfection  croissante  :  la  dialectique 
ou  logique  du  probable  ;  la  rhétorique,  ou  art  de 
persuader  en  dehors  de  la  stricte  rigueur  logique  ; 
enfin  la  poétique  proprement  dite,  qui  n'est  plus 
qu'un  art  de  plaire  par  une  imitation  visant  la 
sensibilité  autant  que  l'intelligence  Cette  con- 
ception de  la  «  poétique  »  est  une  des  parties  les 
plus  intellectualistes  du  système.  Elle  reflète 
encore  l'esprit  du  temps.  Cette  «  création  »  de- 
vrait impliquer  à  notre  sens  toutes  les  techniques, 
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y  compris  celles  des  arts  mécaniques  ou  indus- 
triels ;  or  Aristote  n'y  comprend  en  fait  que  la 
technique  des  arts  libéraux  ;  les  autres  lui  ont 
vraisemblablement  paru  trop  indignes  d'un 
homme  libre  pour  intéresser  le   philosophe. 

La  logique  ne  figure  pas  dans  cette  classifica- 
tion, sans  doute  parce  que  cette  étude  de  la  lorme 
commune  à  toutes  les  pensées  n'a  pas  d'objets 
propres,  distincts  de  ceux  des  autres  sciences. 

Zellera  peut-être  tort  de  soutenir  que  cette  clas- 
sification n'était  pas  définitive  pour  Aristote  ; 
il  croit  se  justifier  ainsi  de  ne  pas  la  suivre  lui- 
même  dans  son  exposé  du  système.  Peine  inutile, 
car  il  n'y  a  qu'un  positivisme  pour  se  calquer 
forcément  sur  une  hiérarchie  des  sciences.  Quoi 
qu'il  en  soit,  l'esprit  de  la  doctrine  s'exprime  fort 
bien  dans  cette  vaste  hiérarchie,  dont  chaque 
échelon  joue  le  rôle  de  forme  par  rapport  au  pré- 
cédent, et  de  matière  par  rapport  au  suivant,  lui- 
même  matière  des  degrés  supérieurs.  Aussi  les 
sciences  théoriques  ont-elles  seules  leur  fin  en 
elles-mêmes  ;  elles  se  suffisent,  tandis  que  les 
autres  sont  les  moyens  de  cette  fin.  Le  caractère 
scientifique  de  ces  études  varie  dans  le  même  ordre, 
c'est-à-dire  selon  la  dose  de  forme  et  de  matière 
ou  d'accident  que  l'objet  étudié  comporte.  Enfin 
la  séparation  maintenue  entre  chaque  science 
exprime,  comme  celle  des  catégories,  l'impossi- 
bilité d'une  science  unique  qui  absorberait  toutes 
les  autres,  la  nécessité  de  maintenir  pour  chaque 
objet  une  discipline  adéquate  à  cet  objet,  et  qui  en 
respecte  les  caractères  spécifiques.  Toute  forme 
ne  convient  pas  à  toute  matière,  ni  toute  méthode 
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à  tout  objet.  Il  faut  renoncer  définitivement  à 
étudier  par  exemple  les  êtres  vivants  par  la  même 
méthode  que  les  notions  mathématiques,  ou  la 
morale  par  les  procédés  de  la  physique. 

Ainsi  le  même  principe  de  hiérarchie  qui  fait 
l'unité  supérieure  du  système  fait  aussi  la  diver- 
sité irréductible  de  tous  ses  détails.  L'unité  aris- 
totélicienne n'est  pas  simplicité  vide  et  pauvre, 
mais  richesse,  plénitude  et  harmonie. 

La  valeur  de  la  Science.  —  La_conception 
d'Aristote  est  essentiellement  dogmatique,  et 
le  dogmatisme  des  Anciens  est  toujours  fonciè- 
rement réaUste.  L'esprit  peut  donc  atteindre  la 
réalité,  non  seulement  telle  qu'elle  est  pour  lui, 
mais  telle  qu'elle  est  en  soi.  Il  s'identifie  avec  les 
choses,  et  même  on  peut  dire  que  les  choses  passent 
telles  quelles  en  lui. 

Toutefois  ce  dogmatisme  a  ses  limites.  Tout 
n'est  pas  intelligible  :  il  y  a  de  l'irrationnel  au 
fond  des  choses,  et  non  pas  seulement  par  rapport 
a  nous,  mais  en  elles-mêmes.  Une  raison  plus 
parfaite  que  la  nôtre  ne  les  verrait  pas  plus  ration- 
nelles. Pour  le  réalisme  d'Aristote,  une  intelli- 
gence supérieure  penserait  comme  nous  la  matière 
ce  qu'elle  est,  c'est-à-dire  ininteUigible  ;  et  par 
conséquent  elle  ne  la  penserait  pas  du  tout  : 
c'est  ainsi  que  Dieu  ne  connaît  pas  le  Monde. 

Le  rationalisme  d'Aristote  est  donc  borné 
en  , partie  par  l'inintelHgibilité  de  la  matière. 
Cette  imperfection  radicale  se  traduit  par  un 
mélange  irrationnel  des  genres  et  des  espèces, 
qui  conduit  à  un  pluralisme  irréductible  des 
sciences,  des  espèces  ou  des  essences  et,  à  plus 
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forte  raison,  des   genres.  L/idéâJ — de la_&ciei;ce  \ 

aristotélicienne   est  d'expliquer  toutes  les   pro-     j 
priétés  d'une  chose  par  l'essence  de  cette  chose,     / 
sans  essayer  d'en  sortir   jamais,    sous   peine  de   ' 
tomber    dans    l'accidentel   et     l'irrationnel.    En 
quoi    il    s'oppose    violemment    à    la     mathéma- 
tique   universelle     des    Pythagoriciens    ou    des 
Cartésiens,    à     l'évolutionnisme  et    à    toute    la 
science  expérimentale  des   modernes. 

En  effet,  la  science  moderne  étudie  moins  des 
choses  que  des  rapports,  c'est-à-dire  moins  des 
essences  que  des  lois.  Soit  un  composé  chimique  : 
la  science  aristotélicienne  est  satisfaite  quand  elle  \ 
a  distingué  son  essence  éternelle  et  ses  accidents  ! 
passagers  ;  tandis  que  notre  science  ignore  l'es- 
sence de  la  matière,  elle  ne  veut  connaître  que 
les  lois  de  ses  combinaisons,  qui  sont  des  rapports, 
c'est-à-dire  une  réalité  fuyante,  en  mouvement, 
en  perpétuel  devenir,  dépourvue  de  cette  sta- 
bilité immuable,  signe  de  la  perfection  atteinte, 
en  quoi  la  «  contemplation  »  de  la  sagesse  an- 
tique retrouvait  avec  complaisance  le  reflet  de 
sa  propre  sérénité.  Plus  d'essences  nécessaires 
et  d'accidents  contingents  :  il  n'y  a  que  des 
rapports  de  conditionné  à  condition,  tous  éga- 
lement nécessaires  ;  l'accident  ou  le  hasard 
sont  les  noms  de  nos  ignorances  provisoires. 
Mais,  si  les  termes  sont  passagers,  leurs  rap- 
ports sont  éternels  :  la  science  moderne  a  re- 
trouvé l'idéal  aristotélicien,  bien  que  pard^autrrs 
voies,  et  elle  l'a  dépassé.  Sa  construction  est 
moins  harmonieuse  et  moins  esthétique  ;  elle  est 
sans    doute    plus    solide    et    plus    utile.     Notre 
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Monde,  est  un  drame  moins  bien  fait  ;  mais  il 
se  jouera  plus  longtemps.  Toutefois  il  nous  sied 
d'être^  modestes,  quand  nous  songeons  que 
l'œuvre  d'Aristote  a  été  vingt  siècles  au  réper- 
toire de  l'humanité. 

Portée  de  la  Logique  aristotélicienne.  — 
La  logique  d'Aristote  a  été  considérée  par  lui- 
même,  et  surtout  par  ses  commentateurs,  comme 
un  «  instrument  de  la  science  »,  relativement 
séparable  d'elle,  et  non  comme  une  partie  de  la 
science.  Cependant  elle  s'apparente  à  la  théorie 
de  la  connaissance  et  de  la  science,  et  on  peut 
même,  jusqu'à  un  certain  point,  y  voir  avec 
Prantl  une  métaphysique  au  sens  très  ambitieux 
que  Hegel  donnait  à  sa  logique,  car  elle  résume 
toute  sa  philosophie  de  l'idéalisme  absolu, 
pour  lequel  construire  la  pensée  c'est  en  même 
temps  construire  le  Monde.  Ce  que  la  logique 
de  Hegel  exprime  par  une  vaste  hiérarchie  de 
thèses,  antithèses  et  synthèses  enchaînées  néces- 
sairement, on  peut  dire  que  la  logique  d'Aris- 
tote vise  déjà  à  l'exprimer  plus  modestement 
par  une  superposition  de  forme?  et  de  ma- 
tières dont  la  loi  interne  est  de  tendre  aux 
formes  supérieures  ;  seulement  en  elle  réalisme 
et  idéalisme  ne  sont  pas  encore  nettement  diffé- 
renciés. 

Si  Aristote   a   été    personnellement  un  grand 

observateur,  il  s'est  peu  arrêté  à    la  théorie  de 

l'observation  :    son  plus  grand  effort  spéculatif 

a  porté  sur  le  syllogisme.    On  a  souvent  cherché 

l'origine  de  cette  théorie  dans  les  math  ématiques, 

5  eu  le  science  vraiment  constituée    positivement 


LOGIQUE   ET   SCIENCE.  135 

au  iv«  siècle,  et  cultivée  déjà  par  des  spécialistes 
non  philosophes. 

Effectivement,  Aristote  se  réfère  assez  souvent 
à  des  exemples  mathématiques,  surtout  comme 
types  de  nécessité  ou  d'impossibilité  absolues. 
Mais,  d'autre  part,  les  mathématiques  sont  peut- 
être  la  seule  science  où  il  n'ait  pas  été  un  penseur 
original  et  qu'il  n'ait  pas  même  personnellement 
cultivée.  Il  a,  au  contraire,  fortement  réagi  contre 
la  tendance  de  certains  pythagoriciens  ou  pla- 
toniciens à  ramener  toute  la  philosophie  à  une 
mathématique  universelle.  On  entre  chez  lui 
«  sans  être  géomètre  ».  Il  serait  d'ailleurs  étrange 
que  cette  science,  où  toute  loi  prend  en  principe 
la  forme  du  rapport  strict  de  V égalité  (  =  ),  lui 
ait  suggéré  la  forme  générale  du  syllogisme, 
dont  le  rapport  fondamental  est  le  rapport  d'm- 
clusion  (<)  du  plus  petit  dans  le  plus  grand,  rap- 
port beaucoup  plus  indéterminé,  dont  l'égalité 
mathématique  n'est  qu'une  limite,  où  le  conte- 
nant coïncide  avec  le  contenu.  Ce  sont  les  dis- 
cussions en  matière  morale,  bien  plus  que  les 
démonstrations  mathématiques,  qui  lui  ont  fait 
préférer  très  malheureusement  aux  causes  expé- 
rimentales ou  successions  constantes,  et  à  la 
science  dynamique,  les  raisons  abstraites  et  la 
science  statique.  Et  quand  il  a  voulu  plier  les 
mathématiques  au  syllogisme,  il  a  mal  compris 
les  mathématiques,  comme  Descartes  le  mon- 
trera. 

Au  reste,  ce  ne  sont  jamais  des  démonstra- 
tions mathématiques  qu'Aristote  cite  comme 
applications  précises  du  syllogisme  dans   VOrga- 
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non  :  quand  ce  ne  sont  pas  des  lettres  (A,  B,  F), 
—  qui,  faute  de  toute  équation,  ne  font  que  singer 
les  symboles  mathématiques,  —  ce  sont  des 
pensées  morales  ou  des  données  de  l'expérience 
courante  :  «  l'homme  est  mortel  »,  «  le  sage  est 
heureux  »,  etc. 

En  réalité,  c'est  dans  le  langage  et  la  pensée 
vulgaires, dans  les  mœurs  oratoires  et  politiques, 
dans  les  argumentations  subtiles  de  l'école  ou  de 
la  place  publique,  qu'Aristote  a  pris  le  modèle 
du  syllogisme,  même  sous  ses  formes  parfaites, 
qui  sont  bien  plutôt  l'idéalisation  de  ses  formes 
vulgaires  que  celles-ci  ne  sont  la  dégradation  de 
ses  formes  mathématiques.  Beaucoup  des  diffi- 
cultés et  subtiiités  de  sa  théorie,  par  exemple 
au  sujet  des  formes  négatives,  ne  naissent  que  des 
usages  du  langage  courant.  Ce  sont  les  fautes  de 
raisonnements  et  les  sophismes  usuels  dans  les 
discussions  publiques  qui  lui  ont  inspiré  les 
artifices  des  figures,  modes,  conversions  et  oppo- 
sitions, capables  à  la  rigueur  de  dévoiler  les 
formes  anormales  et  captieuses  que  la  pensée 
n'offre  que  dans  ses  usages  peu  scientifiques. 
A  iiotre  philosophe  autant  qu'à  tout  autre  s'ap- 
plique le  mot  sévèrement  juste  du  logicien  Goblot: 
«  Personne  n'a  été  plus  dupe  du  langage  que  les 
logiciens  >>. 

La  véritable  origine,  en  même  temps  que  la 
destination  de  la  théorie  du  syllogisme,  ce  ne 
sont  donc  pas  les  mathématiques,  ni  même  les 
sciences  en  général.  Aristote  lui-même  n*emploie 
ni  conversions,  ni  figures  et  modes  imparfaits 
dans  aucune  de  ses  expositions    philosophiques 
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OU  scientifiques  les  plus  déductives.  Selon  la 
juste  remarque  de  Gomperz,  ce  sont  les  mœurs 
politiques  de  la  Grèce  et  surtout  d'Athènes  au 
iv^  siècle  qui  ont  fourni  les  premières  sugges- 
tions de  cette  invention  en  apparence  si  intem- 
porelle d'Aristote,  comme  nous  leur  devons  sa 
morale,  sa  politique  et  son  esthétique  ;  comme 
elles  avaient  fait  naître  le  dialogue  socratique 
et   la  dialectique  de  Platon. 

C'est  pourquoi  la  théorie  aristotélicienne  du 
syllogisme,  liée  à  un  système  et  à  une  époque, 
malgré  son  étonnante  et  parfois  regrettable 
fortune,  ne  reste  plus  pour  nous  qu'une  bonne 
gymnastique  de  la  pensée,  —  encore  qu'il  y  en 
ait  de  meilleures,  —  et  ses  formes  normales,  un 
de  nos  moyens  d'exposition  les  plus  clairs  en 
dehors  des  mathématiques  et  de  leurs  appli- 
cations. Mais  c'est  une  conception  scolastique 
de  la  science  et  une  illusion  dangereuse,  aujour- 
d'hui comme  au  Moyen  Age,  que  d'y  voir  un  ins- 
trument de  découverte  et  de  véritable  progrès 
dans  la  pensée  vivante,  ou  l'organe  universel 
du  savoir. 

La  théorie  moderne  de  la  connaissance  a 
pris  trois  autres  voies  :  elle  est  psychologique, 
scientifique  ou  analytique.  Or  la  syllogistique 
traditionnelle  est  trop  rigide  pour  exprimer  le 
contenu  psychologique  et  concret  de  la  pensée, 
fait  d'associations,  de  tâtonnements  et  d'assi- 
milations par  à  peu  près,  comme  l'ont  vu  les 
empiristes  et  les  pragmatistes;  elle  est  trop  con- 
fuse, au  contraire,  pour  satisfaire  aux  formules, 
équations  et  conventions  exactes  des  sciences, 
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comme  on  le  sait  depuis  Descartes  :  elle  est 
insiiffisante  enfin  et  superficielle  comme  analyse 
abstraite  de  la  pensée,  au  gré  des  subtils 
«  logisticiens  »  de  nos  jours,  qui  sur  ce  point  sont 
plus  aristotéliciens  qu'Aristote. 

Le  péripatétisme  a  fait  un  pas  dans  chacune 
de  ces  trois  voies,  sans  oser  décidément  péné- 
trer dans  aucune  :  c'est  à  cet  éclectisme  ambigu 
que  la  logique  d'Aristote  doit  en  grande  partie 
ga  vitalité  prodigieuse  et  aussi  sa  fragilité. 


VIII 
l'esprit   de  la  doctrine 

L'Aristotelisme  dans  Phistoire.  —  L'extra- 
ordinaire fortune  du  système  d'Aristote  à  travers 
l'histoire  est  aussi  riche  d'enseignements  que  le 
système  lui-même.  La  doctrine  n'a  pour  ainsi  dire 
jamais  cessé  d'être  professée  et  commentée 
depuis  Théophraste,  qui  succéda  au  philosophe 
dans  son  école,  jusqu'à  nos  jours.  L'école  péri- 
patéticienne est  la  seule  dont  l'enseignement 
put  être  continu  dans  toute  l'antiquité  grâce  à 
des  chaires  entretenues  par  des  fondations. 
Mais  le  Christianisme  triomphant  confisqua 
celles-ci  à  son  profit:  en  529  Justinien  ferma  la 
glorieuse  école  d'Athènes,  et  le  dernier  scolarque 
Damascius  dut  s'exiler. 

Après  la  décadence  romaine,  et  jusqu'au 
xii^  siècle,  VOrganon  fut  h  peu  près  seul  accessible 
à  l'Occident,  grâce  au  pseudo-Boèce.  Mais  les 
traducteurs  syriaques  firent  connaître  toute 
j'oeuvre  aux  philosophes  arabes,  dont  les  traduc- 
tions tt  commentaires  funiit  ^ux-mêmes  traduits 
en  hébreu  et  surtout  en  latjri. 

La  vogut'  croissante  d'Aristote  inquiéta  alors 
l'Église.  On  a  compté  vingt-cinq  condamna- 
tions de  ses  idées  par  les  Pères  jusqu'à  saint 
Bernard.    En    l'espace    d'une    génération,  cette 
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doctrine  réprouvée,  proscrite  deux  fois  encore 
par  l'Université  de  Paris  en  1209  et  en  1215, 
et  par  une  bulle  de  Grégoire  IX  en  1231,  — 
devint  tout  à  coup  la  philosophie  orthodoxe 
de  l'Église,  dès  le  milieu  du  xiii^  siècle,  grâce 
à  saint  Thomas  d'Aquin. 

L'érudition,  la  critique  et  la  polémique  de  la 
Renaissance  lui  prêtèrent  une  nouvelle  vie  : 
de  persécutée  elle  devint  persécutrice.  En  1572 
un  aristotélicien  fanatique  profitait  de  la  Samt- 
Barthélémy  pour  assassiner  son  contradicteu, 
Ramus.  En  1624,  le  Parlement  de  Paris  pros- 
crivait «  à  peine  de  vie  »  toute  dispute  «  contre 
les  anciens  auteurs  et  approuvés  »  :  allusion 
transparente  en  ce  temps. 

Le  Cartésianisme  pensa  triompher  de  cette 
persécution, encore  plus  ridicule  qu'odieuse.  Tou- 
tefois l'Université  de  Paris  rendait  encore  en  1691 
un  arrêt  interdisant  de  «  combattre  Aristote  »  ! 

Passagèrement  mais  profondément  discré- 
ditée au  xviii^  siècle  auprès  des  «  philosophes  », 
l'œuvre  d' Aristote  a  été  depuis  le  xix^  l'objet 
des  travaux  les  plus  vastes  et  les  plus  appro- 
fondis, en  Allemagne  d'abord,  puis  en  France 
dans  l'école  spiritualiste. 

Mais  ce  n'est  pas  par  sa  lettre,  c'est  surtout 
par  son  esprit  que  la  doctrine  a  été  féconde. 
Et  eîie  ne  l'a  pas  été  plus  par  les  emprunts  et 
les  adhésions  que  par  les  corrections  ou  les  cri- 
tiques qu'elle  a  fait  naître.  Sans  elle  on  ne  peut 
comprendre  ni  la  suite  de  la  philosophie  grecque^ 
latine  et  scolastique,  ni  certains  dogmes  du 
christianisme,  comme  la  transsubstantiation,  ni 
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même  certaines  pratiques  collectives,  telles  a 
condamnation  de  l'usure  et  les  règles  moderne 
de  l'épopée  ou  de  la  tragédi<^  EI1<;  a  inspiré,  aprè 
la  philosophie  classique  et  presque  officielle  du 
catholicisme,  le  spiritualisme  moderne  depuis 
Leibniz.  Elle  est  sans  contredit  le  système  phi- 
losophique le  plus  considérable  de  l'histoire. 

Les  grands  principes  du  système.  -On  peut 
dire  du  péripatétisme  ce  qu'on  a  souvent  répété 
de  toutes  les  grandes  œuvres  qui  ont  mérité  de 
rester  classiques  :  il  est  aussi  remarquable  par 
l'intense  expression  et  la  condensation  des 
idées  de  son  temps  et  de  son  milieu  que  par  l'uni- 
versalité de  principes  ou  d'«  hypothèses  de  tra- 
vail »  qui  conserveront  toujours  leur  valeur. 
Essayons  de  dégager  de  cet  héritage  ce  qui  reste 
le  plus  vivant. 

La  philosophie  est  la  totalité  du  savoir,  la 
science  éminente.  L'univers  est  une  harmonieuse 
finalité,  une  aspiration  universelle  de  l'inférieur 
vers  le  supérieur,  une  ascension  de  la  niatière 
Vers  la  forme,  une  hiérarchie  des  degrés  de  per- 
fection subordonnés  l'un  à  l'autre,  depuis  l'infini, 
qui  est  presque  identique  au  néant,  jusqu'à  Dieu 
qui  est  l'être  par  excellence  ou  la  pensée  }»ure. 
Sauf  l'accident  imprévisible,  tout  ce  qui  s'y 
produit  s'explique  par  le  passage  universel  de 
la  puissance  à  l'acte,  du  devenir  à  l'être,  du  mou- 
vement à  la  stabilité,  du  possible  au  réel,  de  l'inin- 
telligible au  rationnel  ;  par  un  progrès  de  l'indé- 
teriiiination  ou  de  l'abstraction  à  l'individualité 
définie  et  concrète,  par  une  subordination  du 
mécanisme   brutal  à   la    finalité  intelligente.  Car 
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tous  ces  couples  soi-t  quelque  peu  synonymes. 
Toute  réalité  s'exprime  par  le  rapDoit  d'un  de 
leurs  termes  à  l'autre.  Et  ce  n'ebt  pas  là  une 
représert -tion  de  la  pensée  seulement,  mais  en 
même  temps  celle  du  Monde;  car  la  pensée  et 
son  objet  coïncident  en  principe,  sous  la  seule 
réserve   des  résistances  de  la  matière. 

Tel  est  le  manichéisme  commode  qui  explique 
tout.  Sous  d'autres  noms,  des  dualismes  analogues 
ne  sont-ils  pas  le  fond  de  tous  les  grands  systèmes? 

Cette  conception  implique  une  attitude  cri- 
tique vis-à-vis  d'un  grand  nombre  de  doctrines 
plus  extrêmes. 

Point  de  mécanisme  matérialiste  à  la  façon  de 
Démocrite  :  ce  serait  une  réduction  du  supérieur 
à  l'inférieur,  qui  est  à  la  fois  illogique  et  contre 
rature.  Par  suite,  pas  d'atomes  ni  de    vide. 

Point  de  Monde  des  Idées  transcendant 
aux  choses  apparentes  comme  chez  Platon,  ni 
de  choses  en  soi  inconnaissables,  comme  parlera 
Kant  :  le  dogmatisme  d'Aristote  exclut  toute 
critique  de  la  connaissance  et  tout  idéalisme  ; 
la  pensée  est  immanente  aux  choses,  elle  est 
littéralement  les  choses. 

Point  de  scepticisme,  nous  dirions  aujourd'hui 
point  de  positivisme  :  enseigner  même  qu'il  ne 
faut  pas  faire  de  philosophie,  «c'est  encore  phi- 
losopher ». 

La  clef  des  vérités,  ce  n'est  ni  la  vie  affective 
des  mystiques,  ni  la  vie  active  des  philosophies 
de  la  liberté  :  c'est  l'intelligence.  Elle  explique 
le  dynamique  par  le  statique,  l'évolution  et  le 
mouvement  par  l'immobile  et  l'évolué,    ce  qui 


L'ESPRIT   DE  LÀ  DOCTRINE.  143 

t  se  fait  »  par  un  idéal  préconçu  et  déjà  «  tout 
fait  »,  plus  réel  en  un  sens  que  ce  qui  tend  vers  lui. 
Point  d'évolution  réelle,  à  la  façon  d'Heraclite; 
évolution  idéale  seulement,  ou  simple  finalité  ; 
ni  évolution  darwinienne  ou  mécanique,  ni  évo- 
lution libre,  «créatrice»  et  mystique  au  sens 
de  Bergson  ;  dans  tout  changement  naturel,  ce 
n'est  pas  le  mouvement  ({ui  crée  son  but  à 
mesure  en  se  faisant  lui-même  ;  c'est  le  but  im- 
mobile qui  est  seul  actif  et  créateur  :  ainsi  le 
veut   l'intellectualisme. 

Dans  l'intelligence  enfin  ne  régnent  ni  l'empi- 
risme absolu,  ni  le  rationalisme  absolu  :  seul  un 
juste  milieu  ou  un  mélange  des  deux  est  capable 
de  passer  de  ce  qui  est  «  premier  pour  nous  »  à 
ce  qui  est  «premier  en   soi  ». 

Comme  le  Monde  est  une  immense  attraction 
de  la  matière  informe  vers  la  forme  supérieure 
de  même  J'homme  est  une  hiérarchie  d'âmes  ou 
de  fonctions  de  plus  en  plus  dégagées  de  la  ma- 
tière ;  la  science  n'est  en  tout  domaine  que  la 
détermination  de  cette  hiérarchie  de  formes 
et  de  matières;  le  syllogisme,  le  jugement,  la 
définition  ou  même  l'induction  ne  sont  que  des 
fragments  d'un,  deux  ou  trois  termes  détachés 
de  cette  hiérarchie  ;  la  moralité  enfin  est  l'art 
de  placer  chaque  fonction  individuelle  ou  col- 
lective à  son  rang  le  plus  harmonieux  dans  cette 
subordination  universelle  des  valeurs  comme  des 
réalités. 

Le  but  dernier  du  système,  ainsi  que  du  Monde, 
c'est  la  pensée  théorique,  la  contemplation,  la 
-cience  universelle. 
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L'attitude  de  la  connaissance  qui  correspond 
à  cet  idéal,  c'est  le  respect  des  caractères  spéci- 
fiques de  chaque  plan  de  la  réalité,  et,  du  moins 
à  la  limite,  celui  de  chaque  réalité  individuelle  ; 
c'est  le  refus  de  tout  ramener  à  tout  prix  à 
un  principe  unique,  quel  qu'il  soit  :  seul  le  couple 
forme-matière  et  ses  synonymes  ou  équivalents 
est  assez  souple,  mouvant  et  divers  pour  s'adapter 
à  tout,  en  sauvegardant  toute  réalité  irréductible. 

Enfin  cette  attitude  mentale  implique  toute 
une  méthode  :  l'égal  souci  des  principes  géné- 
raux et  des  faits  particuliers.  Le  point  de  départ 
de  chaque  recherche  d'Aristote  est  dans  les  défi- 
nitions suggérées  par  le  langage  ou  les  concep- 
tions usuelles,  et  surtout  éclairées  par  un  exposé 
historique  et  critique  de  l'état  de  la  question, 
fait  en  toute  impartialité.  Le  problème  ainsi  posé, 
la  discussion  s'engage  :  ce  sont  les  difficultés, 
les  «  apories  »  où  la  subtilité  du  philosophe  se 
joue.  Enfin  la  solution  s'obtient  en  dégageant 
la  forme  parfaite  ou  l'essence  des  faits  étudiés, 
dont  l'intuition  doit  se  révéler  d'elle-même  après 
que  la  dialectique  préalable  l'a  dépouillée  des 
accidents  qui  la  voilaient. 

C'est  par  cette  méthode  (non  formelle,  celle-ci, 
mais  concrète  et  bien  vivante)  qu*Aristote  a  orga- 
nisé la  partie  centrale  de  toute  philosophie  : 
la  métaphysique  ;  fondé  une  spéculation  abs- 
traite :  la  logique  formelle  ;  esquissé  plusieurs 
sciences  com  plexes,  comme  la  zoologie  et  la 
sociologie;  posé  enfin  un  problème  éternel  :  celui 
de  la  liberté,  définie  par  la  contingence.  Et 
nous  ne  dégageons  ici  que  les  extrêmes  sommets. 
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Mais  la  doctrine  est  encore  plus  féconde  par 
les  avenues  qu'elle  a  pratiquées  et  laissées  ou- 
vertes que  par  celles  qu'elle  a  cru  fermer.  C'est 
par  là  surtout  qu'elle  vit  encore.  Nombreuses,  en 
effet,  sont  les  «  apories  »  définitives,  les  indécisions 
caractéristiques  d'Aristote  :  on  le  trahit  toujours 
en  les  résolvant  plus  que  lui  et  malgré  lui. 

La  matière  n'est-elle  pas  tantôt  pure  négation, 
privation  et  indétermination,  tantôt  aspiration 
et  virtualité  ou  force  très  positive,  voire  passa- 
blement spécifique,  et,  en  un  sens  ambigu,  tantôt 
l'extrême  concret,  tantôt  l'extrême  abstrait? 

De  même  la  forme  n'est-elle  pas  présentée 
ici  comme  immanente  à  la  matière,  là  comme 
transcendante  à  elle,  selon  les  besoins  du  pro- 
blème et  l'intérêt  d'une  solution  préconçue? 

Dieu,  par  exemple,  est-il  personnel  ou  imper- 
sonnel, immanent  ou  réellement  transcendant 
au  Monde,  et  de  même  l'âme  au  corps,  et  dans 
l'âme  la  partie  immortelle  et  rationnelle  à  la 
partie  sensible  et  périssable? 

L'individualité  et  la  liberté,  en  particulier 
dans  l'homme,  sont-elles  dues  à  la  matière  ou  à 
la  forme?  Sont-elles  infériorité  ou  supériorité, 
données  essentielles  ou  accidentelles? 

La  science  a-t-elle  pour  objet  le  réel,  qui  est 
l'individu  concret,  ou  le  général  et  l'abstrait, 
qui  n'est  pas  réel?  Gomment  arrive-t-elle  à  con- 
cilier le  mécanisme  et  la  finalité  iorsqu  ils  entrent 
en  conflit?  La  valeur  de  la  déduction  ressort- 
elle  de  l'extension  de  ses  termes  ou  de  leur  com- 
préhension? Le  dernier  mot  reste-t-il  à  l'empi- 
risme, ou  au  rationalisme? 

Cn.   L*Lo.  —  Arisicte.  lU 
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La  valeur  morale  réside-t-elle  dans  un  juste 
milieu,  la  vertu,  ou  dans  un  Souverain  Bien,  la 
contemplation,  la  théorie?  dans  la  solidarité 
sociale, ou  dans  la  culture  individuelle?  L^art  est-il 
imitation,  idéalisation  ou  purgation  du  réel? 

On  comprend  que  certains  historiens  récents 
se  soient  complu  à  dramatiser  ces  multiples  con- 
flits, en  représentant  la  pensée  d'Aristote  comme 
divisée  entre  deux  tendances  et  presque  entre 
deux  personnages  —  et  pourquoi  pas  plusieurs?  — 
en  rivalité  perpétuelle. 

Sur  tous  ces  points  un  éclectisme  fréquent, 
mais  provisoire  et  superficiel,  ne  doit  pas  nous 
faire  illusion.  Mieux  encore  que  par  ses  solutions 
définitives,  mais  caduques,  et  dont  l'autorité 
superstitieuse  a  si  souvent  retardé  certains  progrès 
scientifiques  ou  philosophiques,  c'est  par  ses 
difficultés  insolubles,  mais  bien  posées,  que  le 
système  d'Aristote  est  immortel. 
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Th.  Taylor,  1812,  10  vol.  in-4,  est  négligeable.) 
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cio  DE  AzcAratb,  Madrid,  Medino,  1874-1879,  10  vol.  in-4  (Tra- 
vail de  seconde  main). 

Extraits.  —  Historia  Philosophise  grsecae  et  romanae  ex 
fontium  locis   conlexta,   par    Ritter   et   Prei.lbr,   Perthes, 
Gotha,  in-8,  pages  291-361  de  la  7«  édition,  1888.  (G'ioix  judi 
cieux  des  textes  grecs  essentiels.) 

—  A.  Barre,  Aristote,  Paris,  Méricant,  4912,  in- 12, 
160  pages.  (Choix  un  peu  superficiel  de  passages  traJuits, 
avec  notices.) 

Supplément.  —  Découverte  récente  :  *A6y|vaftov  IIoXtTe^a. 
Aristotle  :  On  the  Constitution  of  Athens,  Kenyon,  Oxford, 
Clarendon,  1891,  in-8,  227  pages;  —  Sandys,  London, 
Macmillan,  1893,  in-8,  296  pages;  —  traduc'ion  fran- 
çaise :  Th.  Reinach,  La  République  athénienne,  Paris, 
in-16,  1892. 

n.  —  Exposés  généraux  du  système. 
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E.  Boutroux.  —  Aristote,  article  de  la  Grande  Ln  yclo- 
pédie,  t.  I,  1886;  reproduit  dans  les  Études  d'Histoire  de 
la  Philosophie,  Paris,  Alcan,  1897,  in-8,  p.  95-209.  (Excel- 
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C.  PiAT.  —  Aristote^  Alcan,  1903,  in-8,  396  pages.  (Exact 
et  complet.) 

P.  Ai.PARic.  —  Aristote,  Paris,  Bloud,  4905,  in-16,  63  pages. 
(Élémentaire.) 

Th.  Goiiperz.  —  Les  Penseurs  de  la  Grèce,  traduit  de  l'al- 
lemand par  A.  Reymond,  Paris,  Alcan,  I910,  in-8,  t.  III, 
p.  20-500,  (Toujours  suggestif,  pas  toujours  assez  objectif.) 
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Pans,  Alcan,  1920,  in-8,  428  pages.  (Très  profonde  interpré- 
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E.  Zeller.  —  Die  Philosophie  der  Grtechen,  part.  II,  t.  II, 
Aristoleles  und  die  alten  Aristoteiiker,  Tubingen,  1846. 
(Expos  tion,  citations  et  références  également  sûres  et 
recommandées.  Ulile  revision  dans  la  3»  édition,  Fues, 
Leipzig,  1879,  p.  l-.>06.) 

F.  Brbntano.  —  Aristoteles  und  seine  Weltanschauung , 
Leipzig,  1911,  in-8,  153  pages.  (Point  de  vue  surtout  méta- 
physique.) 

G.  Grote.  ~  Aristotle,  London,  2  vol.  in-8,  476,  468  pages, 
187Î,  1880.  (Utile,  mais  un  peu  vieilli.) 

A.  RosMiNi.  —  Aristolele  esposto  ed  esaminato,  Torino,  in-8, 
1857.  (Ébauche  peu  sûre.) 

m.  —  Commentaires  et  études  spéciales. 

1°  Commentateurs  grecs  (parfois  indispensables  pour  inter 
prêter    certains    textes).    —    Commentaria    in   Aristoteiem 
grsBca,  édition  de   l'Académie   de  Derbn,   Reimer,   1882   et 
suiv.,  23  vol.  in-8  :  Alexandre  d'Aphrodisias,  Aspasius  (ii«  s. 
ap.  J.-C.).  Porphyre  (m*),  Thémistius  (iv«),  Ammomius,  Ascle- 
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Michel  d'Éphèse  (xi*^,  Ecstrate  (xii*")..  Héliouore  (xiv®).  — 
Biographie  :  Diogkne  Laerce  (ii^),  Vies  des  Philosophes  cé- 
lèbres, 1.  V,  ch.  I,  HcBNER,  Leipzig,  1828-1832,  4 vol.  in-8;  — 
CoBET  (grec-latin),  l  vol.  in-4,  Paris,  Didot,  1850;  —  trad. 
fran.^^ZEv-^RT,  2  vol.  in-8,  Paris,  1847-18i8. 

2P  Commentateurs  arabes  (utiles  pour  l'histoire  de  l'aris- 
totélisme  au  moyen  àgei.  —  Alfarabi,  Alkendi  (ix«),  Alga- 
ZALi.  Avicenne  (XI*),  surtout  Averroes  (xii*)  :  nombreuses 
traductions  latines  en  manuscrits;  —  imprimées  depuis 
1480  (v.  E.  Renan,  Averroes  et  rAverroïsme,  in-8,  Paris,  1852). 

3°  Commentateurs  latins  (beau^roup  moins  fidèles  et  moins 
indispensables  que  les  grecs).  —  Pseudo-BoècE  (▼i''S  Vincent 
DE  Bkauvajs,  Albert  le  Gband,  Saint  Thomas  d'Aquin,  Duns 
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ScoT  'Xiii'),  Stlvester  Maurus  (xvii«).  —  Polémiques  contra 
Aristote  :  Patrizzi,  La  Ramée,  dit  Ramus  (xvi«),  Gassendi  (xvii«). 

4«  L'Érudition  des  XIX"  et  XX^  siècles.  —  Nous  ne  pou- 
vons citer  que  les  iioais  des  principaux  auteurs  : 

Pays  germaniques  :  Baumker,  Bekker,  Biese,  Bonitz,  Bran- 
dis, Brentano,  Bdhle,  Busse,  Christ,  Diels,  Eucken,  Gomperz, 
HoKowiTz,  Heinze,  Idaler,  Kaufmann,  Kahpe,  Mbyer,  Prantl, 
Rahsaler,  RiiTBR,  Rolfes,  Rose,  Susemihl,  Titze,  Trendelen- 
BUHG,  Spengel,  T'sberweg,  Vahlen,  Waitz,  Zeller,  etc.  (Tra- 
vaux critique^  souvent  fondamentaux.) 

Pays  anglo-saxons  :  Burnet,  Butcher,  Bywater,  Congreve, 
CoPE,  FoBES,  Grant,  Grote,  Hahmond,  Hikks,  Jowett,  Lewes, 
LiNDSAT,  Margoliouth,  Muirhead,  Newman,  Owkn,  Stewart, 
TuRNEH,  Wallace,  etc.  (Travaux  inégaux,  en  général  moins 
importants  ou  moins  originaux  que  les  précédents.) 

Italie  :  Barco,  Bonghi,  Bobba,  Ferri,  Galati-Mosklla, 
Razzoli,  Talama,  Valgimigli,  etc.  (Travaux  en  général  moins 
importants  ou  moins  originaux  que  les  précédents.; 

Fays  de  langue  française  :  Bahthélemt  Saint-Hilaire, 
Carrac,  Chaignet,  Dcfour  ft  Hatzfbld,  Dcpréel,  Eggbr, 
Mme  Favre,  Gevaert,  Gillet,  Jourdain,  Hurr,  Lafontaine, 
Lapie,  Lévêque,  Lieberfreund  (Hérelle),  Luquet,  Ollé- 
Laprune,  Pierron,  Pouchet,  Ruelle,  Sentroul,  Jules  Simon, 
Thurot,  Vacherot,  Waddington,  Wërner,  Zevort,  etc.  —  De 
ces  travaux  très  inégaux,  rarement  excellents  et  souvent 
médiocres,  se  détache  Téioquent  Essai  sur  la  Métaphysique 
d'Arislote  de  F.  Ravaisson,  2  vol.  in-8,  Paris,  1838-1846  (réii»- 
pression.  Pans,  Vrin,  1913). 

û^  Travaux  récents  en  français.  —  Quelques-uns  sont  des 
modèles  d'érudition  intelligente  : 

G.  RoDiBR.  —  Éthique  à  Nicomaque,  1.  X,  Paris,  Dela- 
grjve,  1897, 151  pages.  —  Traité  de  VAme,  2  vol.  in-8,  Paris, 
Leroux,  1900  :  t.  I,  texte  et  traduction  franc.,  xvi-259  pages; 
t.  H,  notes,  582  pages. 

A.  KivAUD.  —  Le  problème  du  Devenir  et  la  notion  de  la 
Matière  jusqu'à  Théophrasle,  in-8,  Paris,  Alcan,  1905, 
p.  369-488. 

G.  Hamblin.  —  Physique  d'Aristale,  i.  Il,  Traduction  et 
commentaire,  Alcan,  1907,  in-8,  172  pages. 

L.   Robin.  —  La  Théorie  platonicienne  des  Idées  et  des 
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Nombres  d'après  Aristote.  Alcan,  1908,  in-8,  xvu-700  pag-: 

P.  DuHEM,  Le  Système  du  Monde,  de  Platon  à  Coperrvic, 
5  vol  in-S,  Paris,  Hermann,  1913-1917  :  t.  I,  p.  126/241 
et  suiv. 

J.  Chevalier,  La  Notion  du  Nécessair  chez  Aristote  et 
ses  Prédécesseurs,  Lyon,  Rey,  in-8,  1914,  ix-304  pages. 

Aristote,  Traductions  et  Etudes  :  collection  entreprise  "Çn 
1912  par  l'Institut  supérieur  de  Philosophie  de  l'Université 
de  Louvain.  —  G.  Colle,  La  Métaphysique,  1. 1,  Louvain,191^ 
in-8,  vi-171  pages.  —  A.  Mansion,  Introduction  à  la  Phy- 
sique aristotélicienne,  Louvain,  1913,  in-8,  ix-209  pages.  — 
M.  Depoi  RNY,  Aristote  et  l'Education,  Louvain,  1919,  in-8, 
176  pages  (Travi)ux  de  haute  vulgarisation,  inspirés  parle 
néo-thomisme  catholique). 

C'est,  en  particulier,  à  l'enseignement  de  ses  deux  regrettés 
maîtres  Hamelin  et  Rodiem  que  l'auteur  est  redevable  de  ce 
qu'il  peut  y  avoir  de  meilleur  dans  cet  ouvrage. 
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ET   RÉFÉRENCES  (1) 


Accident  [xij  au[jL6e6r)xo?j.  —   V.  Liberté. 

Acte  [vj  èvépYsia]  et  Puissance.  —  Meta.,  \V,  12,  1019 
a  15-1020  a  6;  -  VIII,  1045  h  tl  - 1052  a  11  :  —  etc.  ^ 
P.  17,  21,  24,  141-3,  etc.  —  V.  Cause. 

Ame.  —  Ame,  I,  402  a  1  -411  6  30;  —  lî,  1,  412  a  3- 
413  a  10.  -   P.  20,  25,  34,  46,  53-8,  78-9,  143,  145. 

Amitié,  Amour.  —  Mor.,  VlII-IX,  1155  a  1  - 1172  a  15. 

—  P.71,  74-6,82,94. 

Animaux.  —  Hist.  Ani.,  486  a  5-638  b  37.  —  Part. 
Ani.,  639  a  1-697  6  30.  —Mouv.  Ani.,  698  a  1-704  6  3. 

—  Org.  moteurs  Ani.,  704  a  4-714  6  19.  —  Génér.  Ani., 
715  a  1  -789  6  20.  —  P.  46-7,  54-8. 

Aristote  ['AptaxoTéXyiç].  —  Sa  vie,  ses  oeuvres  (V.  Dio- 
gène  Laërce,  Vies,  V,  1).  —  P.  5-17.  —  L'Aristotélisme 
DA.\?=;  l'histoire.  —  P.  139-141. 

Art,  Beauté.  —  V.  Poét.  -  Rhétor.  —  P.  23,  25, 
74,  77-9,  87,  89-98, 146.  —  Art,  Morale  et  Science.  — 
Mor.  VI,  -4-7, 1140  a  1-1141  a  12.—  P.  79, 96-7.  — V.  Édu- 
cation. 

Associations  des  Idées.  —  Mém.  et  Rémin.,  2,  451 
b  18-453  a  12.—  P.  62. 

(1)  Les  divisions  du  texte  ne  concordent  pas  dans  toutes  les  édi- 
tions.—  Pour  éviter  toute  confusion,  et  aussi  pour  permettre  d'apprécié, 
à  l'avance  la  longueur  des  passages  à  consulter,  nous  avons  ajouté  aux  titres 
brégés  de  chaque  ouvrage  d"Aristote(  Voirch.  I,  p.  14-16)  les  numéros  d'ordre 
du  livre  (en  chiffres  romains)  et  du  chapitre  (en  chiffres  arabes  gras),  puis 
de  la  pagination  (avec  lignes  et  colonnes  a,  b)  de  l'édition  classique  de  l'Aca- 
démie de  Berlin  Bbkkgr  que  reproduisent  toutes  les  bonnes  éditions  ré- 
centes (v.  p,  1  i7).  Dans  les  cas  de  divergence,  nous  avons  indiqué  entre  paren- 
thèses, avec  l'initiale  (0.=/,  les  paragraphes  (en  chiffres  gras)  et  les 
subdivisions  ;en  chiffres  italiques)  de  l'édition  grecque-latine  de  Dido, 
Bcjssemakilr  .  —  Dans  chaque  article  de  cette  Table,  les  derniers  chiffres 
renvoient  aux  pages  correspondantes  du  présent  ouvrage. 
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Atomes.  —  V.  Cause  matérielle,  —  Vide. 

Attribut  [o  tivI  'jr.à^-fja,  to  xa-:TiYopojtj.evov].  —  V.  Pro- 
position. 

Bien,  Bonheur.  -  Mor.,  i,  4094  a  i-1103  a  10;  — 
X,  6-9,  1476  a  30-4479  a  32  (D.  6-8).  -  Polit.,  Vil,  1, 
4323  a  44-132i  ai;  —  13-45.  1331  b  24-1334  b  28 
(D  =  12-13).  ^  hhéto.,  i,  5-9,  1360  6  4-4366  a  22.  — 
P.  68-9,76-9,88,  446. 

Catégorèmes.  —  V.  Définition. 

Catégories  \a.''.  xatriyopîai].  —   Catég.,  i  a  4-45  b  34. 

—  Dern.  Anal.,  I,  22,  83  a  24-6  34  (I).  =22,  7-16).  — 
Top.,  I,  9,  403  6  20-404  a  2  (D.  =  7).  -  Phys.,  V,  1,  ^225 
6  5-9  (D.-4,.9).  —  Meta.,  IV,  8,  4017  6  10-26;  —  13  15, 
4  020  a  7-1021  614;  —  20-23,  1022  6  4-1023  a  25.  — 
P.  26-7,  64,  424-8. 

Cause  [t]  ct'.-ia,  -ô  aiTiov].  —  Dern.  Anal.,  il,  16-18,  98 
a  35-99  6  14  (D.  =  14).  —  Meta.,  I,  1-3,  980  a  22-984  6 
22;  --  etc.  —  Les  quatre  C.  —  Dern.  Anal.,  II,  11,  94 
a  20-95  a  9  (D.  --  10).  —  Génér.  Ani.,  I,  1,  745  a  4  •;-30. 

—  Phys.,  II,  3,  494  6  46-495  6  34.  —  Meta.,  I,  3,  983  a 
24-984  6  22.  —  C.  matérielle.  —  Phys..  !,  9,  191  6  35- 
492  6  4.  —  Gcnér.  et  Corr.,  !,  4-7,  349  a  6-324  ')  24.  — 
II,  1,  328  6  26-329  6  6.  —  Meta.,  I,  3,  983  a  24-984  6  22; 

—  6,  987  a  29-988  a  47;  —  VI,  3,  1028  6  33-1029  a  34; 

—  8-40,  1033  a  24-4036  a  25;  —  VII,  1042  a  1-1045  b  23. 

—  C.  formelle.  -  Phys.,  II,  1-2,  192  6  8-194  6  15;  — 
8,  198  6  10-199  h  34.  —  Meta.,  VI-VI(,  1028  a  10-1045  6 
23.  -  C.  motrice  et  C.  f.nale.  —  Phys.,  H,  2,  193  6 
22-194  6  15;  -  8,  198  6  10-499  6  34.  —  Meta.,  I,  3,  983 
a24.etsuiv.  — P.  18-24,45,47-52,62,  69-71,143,  121,145. 

Changement    rj   ueTaboXr)].  •      V.  Mouvement. 

Christianisme.  —  P.  32-33,  37,  74,  76,  139-440. 

Cité  [r  TîdXtç].  -  Polit.,  I,  1-2,  1252  a  1-1253  a  38 
(D.       ;);        e'.'..  -  P.  71-3,  76-7,  79-88,96,  446. 

Classes  sociales.  -  Polit.,  111,  5,  4277  6  33-4278  6  5 
(D.  =  3);  — Vil,  8  10,  4328  a  21-1330  a  33  (D.  =  7-9);  - 
14-15,  1332  6  12-1334  6  28  (I).  =  13'.  —  P.  81-6,88. 

Classification  des  Êtres  vivants.  —  Hist.  Ani.,  I, 
4-6,  489  a  20-491  a  26.  —  Part.  Ani.,  I,  2-4,  642  b  5-644 
6  21.  —  P.  46-7. 
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Concept  [ô  Xo'yoç,    tô  voTjjxa].  —   V.   Définition. 
Conclusion  [tô  (3\j\nUpa<s\ia].  —  V.  Induction,  —  Syl- 
logisme. 
Connaissance  [t]  yvôdiç].  —  C.  discursive  [rj  ôiavoia]. 

—  C.  intuitive   [t)  ôetopCa,   tj  vdr)atç].  —  V.  Science. 
Contingence  [tô  lv8exop-evov]. — V.  Liberté. 
Contradiction  [t)  àvTiçaatç],  Contrariété  [î)  âvavTîto- 

oiçj.  —  V.  Opposition. 

Conversion  des  propositions  [fj  àvciarpoçT]  tôv  Tcpo- 
Taaécov]-  —  -Prem.  Ana/.,  I,  2-3,  25  a  1-6  25.  —  P.  109. 

Déduction.  —  V.  Syllogisme. 

Définition  [ôôpoç,  ô;;icr{j.dç].  —  Dern.  Anal.,  II,  3-4,  90 
a  36-91  6  11;  -  6,  92  a  6-33.  —  Top.,  I,  5,  101  6  38- 
103  a  5  (D.  =  4);  —  13,  96  a  20-97  6  39  {D.  =  12).  — 
Meta.,  II,  3,  998  a  20-999  a  23  (D.  =  3,  â-13;  —  VI,  12, 
1037  6  8-1038  a  35;  —  etc.  —  P.  21,  102-6. 

Démonstration  [>;  xjtdôetçiçj.  —  Dern.  Anal.,  71  a  11- 
100  6  17.  —  P.  113. 

Dialectique.  —  V.  Top.,  —  Rhéto.  —  P.  101,  115-7. 

Dieu.  —  Meta.,  XI,  6-10,  1071  b  3-1076  a  4.  — 
P.  i4,  29-35,  67,  145. 

Différée  ce  [fj  Siacpopà].  —  V.  Définition. 

Éducation.  —  Polit.,  VII,  17,  1336  a  3-1337  a  7 
(D.  _  15).  _  VIII,  1337  a  11-1342  6  34.  —  P.71,  87, 94,  96. 

Éléments  [xa  aTotx.eîa].  —  Phys.,  IV,  1,  208  a  27-209 
a  30;  —  5,  212  a  30-213  a  11.  —  Ciel,  III-IV,  298  a  24 
313  6  23.  —  Génér.  et  Corr.,  314  a  1-338  6  19.  —  Météor., 
I,  2-3,  339  a  11-341  a  36;  —  IV,  378  b  10-390  b  22.  - 
Pa/f.  Ani.,  II,  1-3,  646  a  8-651  a  19.  —  Afefa.,  1,  3-7, 
983  a  24-988  6  21  ;  —  II,  3-6,  998  a  20-1003  a  17; 
IV,  3,  1014  a  26-6  15.  —  P.  20,  43-5. 

Éloquence.  —  Rhéto.,  surtout  III,  1403  6  6-1420  b  *. 

—  P.  93,  116. 

Empirisme  et  Rationalisme.  —  P.  17,  43,  56-8, 
62-7,  73,  79,  99,  104-5,  123,  145. 
Entéléchie.  —  P.  21,  53.  —  V.  Cause  formelle,  — 

Epopée.  —  Poét.,  surtout  23-26,  1459  a  16-1462  6  18. 

p.  92   97. 

Esclavage.  —  âfor.,  Vlli,  13,  1161  6  2-8  {D.  =  ll,  7). 
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—  Polit.,  I,  3-7,  1253  6  1-1255  h  40  (D.  =  2);  —  12-13, 
4259  a  37-1260  b  7  (D.  =  5).  — P.  71,  82-3,  88. 

Espace,  Étendue,  Lieu  [ô  xoroç].  —  Phys.,  [\\  1-5, 
208  a  27-213  a  11.  —  P.  29,  37-9,  42,  124. 

Espèce  [tô  v.B  ç],  Genre  [to  yévoç].  —  P.  19,  46-7, 120, 
122-4.  —  V.  Définition. 

Essence,  Être  [x6  ov].  -  Meta.,  I,  980  a  22-993  a  27; 
--  III,  1003  a  21-1012  6  31  ;  —  etc.  —  V.  Substance.  — 
Être,  copule,  verbe  attributif  [elvai,  u^râpytiv,  6v'j-âp)(6iv]. 

—  P.  107. 

FamUle.  -  Aior.,  VIII,  12-14,  1160  b  22-1162  a  34 
(D.-IO,  ^-12).  —  Polit.,  I,  2,  1252  a  24-6  27  (D.  =  l, 
4-7);  —  12-13,  1259  a  37-1260  b  24  (D.  =  5).  — P.  81 -2. 

Femmes.  —  P.  56,  71-2,  82,  87,  88. 

Figures  [zà  cr/^TfaaTa]  et  Modes  du  Syllogisme.  — 
Prem.  An.,  l,  4-46,  25  6  26-52  b  34  (D.  =  4-40);  —  II,  52 
b  38-70  b  38.  —  P.  113-5, 136. 

Finalité  [t6  téXo;,  tô  oZ  evexa].  —  V.  Cause  finale. 

Forme  [tô  elSoç,  tj  (lop^r}].  —  V.  Cause  formelle. 

Général  [-o  xa6d).ou].  —  V.  Science 

Gouvernements.  —  Mer.,  VIII,  12,  1160  a  31-1161  a 
9  (0.  --^iO).  — Polit.,  II,  1260  6  27-1274  6  28;  —  III,  6, 
1278  b  6-1279  a  21  (n.  =  4);  —  VII,  4-17,  1325  b  3.3- 
1337  a  7  {D.  =  A-i5).  —  Rhéto.,  l,  8,  1365  6  22-1366  a  22. 

—  P.  73,  84-7. 

Guerre.  —  Polit.,  VII,  14,  1333  a  30-1334  a  10 
(D.  -  13,  8-15).  —  P.  83. 

Hasard  [tô  aÙTo'aaTov,  tî  ir.')  Tj/riç].  —  V.  Liberté. 

Idéalisme  et  Réalisme.  —  P.  17,  40,  58,  63-4,  67, 
89-91. 

Idée.  —  V.  Définition.  —  Idées  de  Platon  [ai  îBéat, 
Ta  etST)].  —  V.  Meta.,  I,  XII,  XIII,  etc.  -  P.  24,  62-6,  68, 
104-5,  122,  142. 

Imagination  [fj  (pavTaa-a]  et  Opinion  [fj  8dÇa,  tj  utïo- 
Xv}i;].  —  Anie,  III,  3,  427  b  8-429  a  9  (D.  =  3,  3-75).  — 
P.  62,70,  115-6,  158,  note. 

Individu  [toSe  t.,  to  xaO'ixac^Tov].  —  P.  24,  31-2,  80, 
103-5,  119.  —  V.  Substance. 

Induction  [r,  È-aycoY»;].  —  Prem.  Anal.,  II,  23-24,  68  6 
$-69  a  19  (D.  =25-26).  —   Dern.  Anal.,  1,  31,  87  6  28- 
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88  a  17;  —  II,  2,  89  b  36-90  a  34;  —  19,  99  b  17-400  b 

17  (l>.  =  15}.  —  Top.,  I,  12,  405  a  40-49  (D.  =  10).  — 
lihéto.,  I,  2, 1356  a  35-4358  a  35  (D.  =  2,  8-22);  —  II,  20, 
4393  a  22-4394  a  47.  —  P.  117-429. 

Infini  [xô  àTuapov].  —  Phys.,  III,  4-8,  202  6  30-208  a 
23.  —  Ciel,  I,  5-7,  274  6  4-276  a  47.  —  Meta.,  I,  5-6, 
4004  b  26-4003  a  47;  —  VIII,  10,  1051  a  34-1052  a  11  ;  — 
(v.  X,  40).  —  P.  19,  20,  25,  34-7,  122. 

Intellect  [ô  voOç.  —  I.  passif  :  ;r:a0YiTixdç.  —  I.  ACTIF  : 
T<o  r.ûvxa  Ttoisïv].  —  Ame,  III,  4-11,  429  a  10-433  6  10.  - 
Mor.,  X,  7-8,  1177  a  11-1178  6  32.  —  P.  62-7,  77-9,  89, 
119,  143. 

Intellectualisme.  —  P.  73,  79,  89-93,  97, 130,  142-3. 

Jugement.  —  V.  Proposition. 

Justice.  —  Mor.,  V,  1129  a  3-1138  61  4.  —  P.  71-4,  80. 

Liberté  [ri  Tcpoatpeatç]   et   Nécessité.  —  Interpr.,  9, 

18  a  27-19  6  4.  —  Phys.,  ÎI,  4-6,  195  6  31-198  a  13;  —9, 
199  b  34-200  b  S.  —  Génér.  et  Corr.,  II,  11,  337  a  34-338 
a  2  (D.  =11,  1-6).  —  Meta.,  IV,  5, 1015  a  20-6  16;  —  30, 
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